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PRESENTAZIONE 


Nel gennaio 1983, dopo la mia consacrazione episcopale, prima an¬ 
cora di raggiungere la sede di Gorizia, ricevo in omaggio a Roma, con la 
firma di trenta vescovi, il volume i( Catechesi al popolo" di Cromazio di 
A qui lei a. 

Non conoscevo questo grande pastore e maestro della Chiesa Aqui- 
leiese, ora incorporata nella Arcidiocesi di Gorizia, e considerai quel vo¬ 
lume un grande dono che mi apriva il cuore e la mente ad una cristologia 
chiara, precisa ed essenziale che Cromazio aveva sviluppato nel solco della 
più pura ortodossia . 

Così mi innamorai di Cromazio, Vescovo, Maestro e Pastore e cer¬ 
cai di trasmettere alla mia Chiesa un desiderio di conoscere meglio le pro¬ 
prie radici. 

Nel 1988 cadeva il 16 0 Centenario dell'inizio dell'episcopato di S. 
Cromazio (388 - 408) e poiché di questo venerando padre, la furia del¬ 
le invasioni barbariche aveva distrutto e disperso le opere di pensiero e di 
dottrina, recuperate in parte in questi ultimi anni, la Chiesa Goriziana 
ha pensato di ricordare, con un convegno di studiosi, la sua eminente fi¬ 
gura ed opera. 

Tutti siamo sommamente grati a Mons. Joseph Ternarie e all'Abbè 
R. Etaix per le grandi scoperte cromaziane di vent'anni fa, ma sentiamo 
il bisogno che su quel materiale si sviluppino altri studi. 

I professori Yves-Marie Duval e Gerard Nauroy, sulla scia dei 
primi due corregionali, hanno portato al nostro convegno due interessanti 
studi sui metodi esegetici di Cromazio e J. Temariè ci ha inviato il suo 
ultimo lavoro su nuove testimonianze manoscritte . 

II Prof A. Quacquarelli, tanto meritevole per la collana di u Testi 
Patristici” ha illustrato la profonda Ecclesiologia di Cromazio; il Prof C. 
Truzzi ha esposto i metodi dell'elezione del Vescovo al tempo di Croma- 
zio. 

Il Prof G. Guscito ha sviluppato una panoramica sull'ambiente di 
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cultura e dì fede nell'età dì Cromazio, e il Prof A. De Nicola ci ha in¬ 
viato la sua relazione sul prologo ai “Tractatus". 

Mons. A. Benvin ha presentato un confronto tra il Simbolo Aposto¬ 
lico di Ossero e quello di Aquileia e la Prof sa E. Pani Ermini ha illu¬ 
strato la singolarità del culto di S. Cromazio in Sardegna . 

Ea Dott.sa P. Eopreato ha chiuso l'interessante rassegna, con una 
ampia illustrazione sugli scavi e sulla sistemazione in corso del Battistero 
che ) per merito di Cromazio, primo in Italia , viene disposto sull'asse della 
Basilica e rimane testimonianza fondamentale per capire la teologia e la 
catechesi di Cromazio. 

Abbiamo affidato la preparazione del Convegno alle cure del Centro 
di Antichità Altoadriatiche e particolarmente alla provata competenza e 
passione del Prof Mario Mirabella Koberti, per i cui meriti, il presente 
volume viene inserito nella ricca collana u Antichità Altoadriatiche". 

Sono lieto di poter sinceramente ringraziare l'illustre coordinatore e 
gli eminenti studiosi che ci hanno fatto riscoprire le recondite ricchezze di 
Cromazio: padre, Maestro e Pastore dei primi secoli cristiani. 

Il Convegno si è concluso con un grande raduno di tutta l'Arci dioce¬ 
si di Gorizia, convocata il pomeriggio del 25 settembre nella Basilica di 
Aquileia, anche per la chiusura dell'Anno mariatto. 

E'ecclesiologia e la m ario logia, che S. Cromazio insegnava ai suoi fe¬ 
deli, ci è stata trasmessa nel commento a queste sue semplici e plastiche 
parole, che sono state accolte dai fedeli come il più prezioso invito, tuttora 
vivente dopo 16 secoli, a sviluppare il proprio affidamento a Maria. 

«Allora veniamo alla casa di Maria cioè alla Chiesa di Cristo dove 
abita Maria (Sermone 29); non si può dunque parlare di Chiesa se Ma¬ 
ria, la Madre del Signore, non è lì con i suoi fratelli (Sermone 30)». 
Gorizia, 25 marzo 1989 

t P. Antonio Vitale Bommarco 
Arcivescovo di Gorizia 
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Giuseppe Cuscito 

L’AMBIENTE DI CULTURA E DI FEDE 
NELL’ETÀ DI CROMAZIO 

ALLA LUCE DELLA RECENTE STORIOGRAFIA 


Quanto l’esplorazione archeologica del complesso teodoria- 
no avviata appena dal 1896 ha giovato alla conoscenza della pri¬ 
ma comunità cristiana della Venetia appena uscita dal turbine 
dell’ultima persecuzione, altrettanto - io credo - la recente risco¬ 
perta degli scritti del vescovo Cromazio ad opera di J. Lemarié e 
di R. Étaix(’) ha contribuito a far luce sull’ambiente culturale e 
religioso di una chiesa militante e per vari aspetti sofferente, ma 
ormai in piena espansione e in fase di consolidamento: assieme a 
Girolamo di Stridone e a Rufino di Concordia, Cromazio costi¬ 
tuisce quella triade di uomini votati in diverso modo alla causa 
di Dio, che, in un momento decisivo per gli sviluppi della cultu¬ 
ra ecclesiastica e della prassi pastorale in Occidente, ha gravitato 
intorno ad Aquileia. 

Con Roma, Milano e Torino, infatti, il Lemarié, non a tor¬ 
to annovera fra i maggiori centri spirituali dell’Italia antica anche 
Aquileia, per la fioritura del movimento spirituale che vi si ma¬ 
nifestò nel corso del secolo IV e per il fervore ascetico di cui, 
negli scritti di Rufino, di Girolamo e di Cromazio, è rimasta una 
traccia assai cospicua ( 2 ). 

E, sebbene Aquileia in questo periodo non possa essere ri¬ 
conosciuta come sede di istituzioni monastiche o paramonastiche 
soprattutto in quella forma che suol chiamarsi cenobitica, secon¬ 
do quanto risulta dalle ultime indagini del Lemarié, del Penco e 


(’) Chromàtii Aquilliensis Opera, cura et studio R. Ètaix - J. Lemarié, (CCL, 
IX A) Turnholti 1974, Spicilegitwi ad Chromàtii Aquileiensis Opera , cura et studio J. Le- 
marié et R. Étaix (CCL, IX A, Supplementum) y Turnholti 1977. J. Lemarié, Cbromatia - 
na: apport de nouveaux témoins man u scrii s, in u Revue Bénédictine” 98 (1988), pp. 
258-271. 

( 2 ) Dictionnaire de Spiritualite\ VTI/2, Paris 1971, coll. 2161-2162. 
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dello Spinelli ( 3 ), pure già il Cavallera - forse il più autorevole 
fra gli studiosi di S. Girolamo della vecchia generazione - si li¬ 
mitava a parlare di Aquileia come di un “milieu extrèmement in- 
téressant”, in cui l’ascetismo era tenuto in onore alla pari delle 
gioie intellettuali, e definiva la casa di Cromazio come un “vrai 
monastère” ( 4 ). Del resto il celebre passo autobiografico del YA- 
pologia di Rufino scritta intorno all’anno 400, nel corso dell’aspra 
polemica che lo aveva contrapposto al suo antico compagno ed 
amico Girolamo per la questione origeniana ( Ego... in monasteri 
iam positus, per grati ani baptismi regeneratus y sigtiaculum fìdei consecutus 
sum per sanctos viros Chromatium, lovinum et Eusebium, opinatissimos et 
probatissimos in ecclesiis Dei episcopos), sembra suggerire “soltanto 
che lui già da catecumeno conduceva vita monastica”, senza assi¬ 
curarci pienamente circa l’esistenza di un vero e proprio mona¬ 
stero in senso istituzionale ad Aquileia. Mancano infatti altre te¬ 
stimonianze che vi possano confermare la persistenza di tale isti¬ 
tuzione negli anni successivi: Rufino e Girolamo attestano l’esi¬ 
stenza di monaci nell’ambiente aquileiese, ma si tratta sempre di 
persone isolate, avulse da qualsiasi contesto comunitario ( s ). 

Allo stesso modo anche un’eventuale vita comune del clero 
aquileiese, organizzato in forma monastica dal predecessore di 
Cromazio, Valeriano, sembra ormai poco probabile dopo le re¬ 
centi conclusioni del p. Spinelli, che nel cborus beatorum a cui Gi¬ 
rolamo assomigliava i chierici di Aquileia ( 6 ) non ritiene di poter 
riconoscere “una comunità monastica salmodiante, ma un mani¬ 
polo di confessori della fede, guidato dai fratelli Cromazio ed 
Eusebio, cui va il merito della sconfitta deH’arianesimo ad Aqui¬ 
leia” ( 7 ). 

Del resto Girolamo, indirizzando una lettera dal deserto di 
Calcide fra il 375 e il 376 ai tre più illustri esponenti del clero 
aquileiese, cioè a Giovino, a Cromazio e a suo fratello Eusebio, 


( 3 ) Ibid\ G. Penco, Storia del monacbeismo in Italia , 1, Roma 1961, pp. 13-46. G. 
Spinelli, Ascetismo, monacheSimo e cenobitismo ad Aquileia nel sec. TV, in A A Ad XXII 
(1982), p. 274. 

( 4 ) F. Cavallera, Saint Jéróme. Sa vie et son oeuvre , 1, Louvain - Paris 1922, p. 20. 

( 5 ) G. Spinelli, Ascetismo... cit., p. 287. Per il passo citato di Rufino, cfr. Apolo¬ 
gia contro Hieronymum , I, 4, in Tyrannii Rufini Opera , ed. M. Simonetti (CCL, XXI), 
Turnholti 1961, p. 39. 

( 6 ) Hieron., Chronicon , ad a. 384, in PL, 27. coll. 697-698. 

C 7 ) G. Spinelli, Ascetismo... cit., p. 292. 
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ci fa sapere che i due fratelli vivevano con le loro sorelle, consa¬ 
crate al Signore, accanto alla loro santa madre e paragona la loro 
casa — non il loro monastero — a quella dei sette fratelli Macca¬ 
bei: «O felice dimora, in cui vediamo una madre ornata con le 
corone dei martiri Maccabei! Ogni giorno voi testimoniate Cri¬ 
sto, osservando i suoi precetti; ma a questa gloria privata ag¬ 
giungete una pubblica ed aperta dimostrazione di fede: è merito 
vostro infatti, se è stato espulso dalla vostra città il veleno dell’e¬ 
resia ariana» ( 8 ). Rileva lo Spinelli come in questo testo la pub¬ 
blica fama che circonda i chierici di Aquileia, e più precisamente 
Cromazio ed Eusebio, venga messa in relazione non con un loro 
particolare proposito di vita ascetica (licei quotidie Christum confi- 
teamini ) dum eius praecepta servatis ), ma con uno straordinario im¬ 
pegno nel confessare la divinità di Cristo contro l’eresia ariana; 
impegno che merita loro i titoli di martyres e di confessores e quin¬ 
di li equipara ai beati del cielo: saremmo perciò nello stesso con¬ 
testo del Chronicon , dove, per l’anno 374, dopo la morte di Aus- 
senzio di Milano e il ritorno dell’Italia all’ortodossia nicena per 
merito del vescovo Ambrogio, Girolamo qualifica appunto i 
chierici di Aquileia quasi chorus beatorum ( 9 ). 

L’accenno alla madre vedova e alle sorelle vergini con cui 
convivono i fratelli Cromazio ed Eusebio sarebbe “l’unica vera 
testimonianza diretta di una certa vita religiosa ad Aquileia” ri¬ 
scontrabile nell’epistola VII di Girolamo: di esse Girolamo dice 
infatti che “hanno trionfato sulla debolezza del sesso come sulla 
vanità del mondo; esse attendono l’arrivo dello sposo con un’ab¬ 
bondante provvista di olio per la lampada” ( l0 ). Si tratta dunque 
di vergini consacrate, che hanno scelto la pratica dei consigli 
evangelici pur rimanendo nella loro famiglia, secondo un costu¬ 
me ascetico largamente attestato nel sec. IV a Roma, come a Mi¬ 
lano e altrove ( 12 ). Il loro tenore di vita rende quella casa un 
nuovo tempio, non però un monasterìunr. «O beata domus y dove 
abitano la vedova Anna, le vergini profetesse e un nuovo Sa¬ 
muele nutrito nel Tempio» ( 12 ). 

( 8 ) Hieron., Ep. VII , 6, ed. J. Labourt, Paris 1949, p. 24. 

( 9 ) G. Spinelli, Ascetismo... cit. pp. 291-292. 

( 10 ) Hieron., Ep. VII, 6, ed. J. Labourt, Paris 1949, p. 24. 

(11) G. Spinelli, Ascetismo... cit., p. 293. 

(1 2 ) Hieron., Ep. VII , 6, ed. J. Labourt, Paris 1949, p. 24. 
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Lo stesso Girolamo non si considerò mai monaco se non 
dopo la sua drammatica partenza da Aquileia per i deserti della 
Siria ( l3 ): lo Spinelli suppone che proprio neirentusiasmo fanati¬ 
co di Girolamo per l'ascesi e per la vita monastica sia da ricer¬ 
carsi la causa di quel subitus turbo e di quell'/ rupia avulsio che stac¬ 
cò Girolamo dall’ambiente aquileiese e lo separò da Rufino, se¬ 
condo la testimonianza dell’epitsola III a lui indirizzata ( u ). 

Anche per i molteplici rapporti fra Aquileia e l’Oriente e 
per la presenza di S. Atanasio di Alessandria ad Aquileia durante 
la pasqua del 345, non c’è dubbio che questa corrente ascetica 
abbia tratto ispirazione e origine dal monacheSimo orientale e si 
sia volta naturalmente verso l’Oriente come verso la patria idea¬ 
le: se quindi Rufino e Girolamo non riuscirono a realizzare il 
loro sogno di una vita rigorosamente monastica ad Aquileia in¬ 
torno al 373 e furono costretti a prendere le strade dell’Oriente, 
«ciò — conclude lo Spinelli - non fu una sfortuna per il mona¬ 
cheSimo occidentale, ma il provvidenziale inizio di uno sviluppo 
insospettato» ( 15 ). 

Ammiratore di Basilio di Cesarea e di Gregorio di Nazian- 
zo( 16 ), Rufino propone il cenobitismo cappadoce come modello 
ai monasteri occidentali: di tali modelli di monacheSimo orienta¬ 
le trasmessi da Rufino, si è occupata la Thelamon ( 17 ), che ulti¬ 
mamente ci ha offerto stimolanti riflessioni sull’intera Storia eccle¬ 
siastica da lui scritta per la comunità cristiana di Aquileia su cui 
torneremo più giù. 

Le discussioni sull’arianesimo e sull’origenismo, come la po¬ 
lemica con gli Ebrei e con i pagani e fattività missionaria favori¬ 
rono e sollecitarono negli intelletti più fervidi una ricca produ¬ 
zione letteraria non sempre destinata alla ristretta cerchia dei 
compatrioti, ma in cui forse si ravvisa una costante che permette 
di accostare tra loro, al di là della comune origine locale, gli 

( ,3 ) G. Spinelli, Ascetismo... cit., p. 294. 

( I4 ) Ibici., p. 300, n. 64. 

( ,5 ) G. Spinelli, Ascetismo... cit. p. 300. T. Spidlick, Rufino e rOriente , in R tifino 
di Concordia e il suo tempo , I, Udine 1987, (AAAd XXXI), pp. 115-124. 

( 16 ) Rufin., Hist. ecci , li, 9, in PL, 21, coll. 517-521. C. Moreschini, Rufino tra¬ 
duttore di Gregorio Nazianzeno , in Rufino di Concordia... cit., I, pp. 227-285. 

( ,7 ) F. Thelamon, Modèles de monacbisme orientai selon Rufin d 1 A qui Ite, in AAAd 
XII (1977), pp. 323-352. 
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scrittori ecclesiastici nativi della regione; secondo il giudizio sin¬ 
tetico del Peri ( 18 ), essi sembrano spesso compensare il mancato 
traguardo di una speciale originalità creativa, a eccezione di Gi¬ 
rolamo, con una spiccata attitudine a innestare sopra un rispetta¬ 
bile livello di cultura raggiunto in patria le acquisizioni di mondi 
culturali diversi, assimilate nel soggiorno in lontane contrade. 
Girolamo controlla sul greco e suirebraico, confronta e corregge 
sulle diverse versioni latine i testi scritturali che dalla Palestina si 
imposero nella nuova edizione a tutta la cristianità occidentale, 
accanto ai commenti di Origene e alle vite dei grandi Padri del 
deserto. 

Cromazio anche da vescovo seguì con vivo interesse il de¬ 
stino degli amici, che nutrirono per lui venerazione e rispetto 
sempre maggiori: egli ne intuì le attitudini e il carattere e seppe 
incoraggiarli a un fecondo lavoro spirituale e scientifico, se Gi¬ 
rolamo, verso il 393, indirizzava a lui e a Eliodoro di Aitino la 
versione dei libri di Salomone con una lettera accompagnatoria 
che attesta una fervida attività editoriale: «Mi mandate aiuti di 
denaro, sostentate i miei scrivani e librai, perché il mio impegno 
possa lavorare per voi» ( ,9 ). 

Ma, se a Girolamo, sollecitato da papa Damaso, l’Occidente 
è debitore del testo della Vulgata , a Rufino dobbiamo la diffusio¬ 
ne nel mondo latino delle fondamentali conoscenze sulla storia 
della chiesa antica; a lui o piuttosto al vescovo Cromazio risale 
infatti l’idea di voltare in latino la Storia ecclesiastica di Eusebio, 
cui Rufino attese fra il 402 e il 403; nella prefazione esprime ciò 
che lo indusse a tale lavoro: «O venerando padre Cromazio, nel 
tempo in cui rotte le difese d’Italia da Alarico duce dei Goti 
(402), il morbo pestifero vi penetrò e devastò per ogni dove i 
campi, gli armenti, gli uomini, tu per cercare qualche rimedio 
alla rovina, a vantaggio dei popoli a te affidati da Dio, col tenere 
occupate in studi migliori le menti affrante e toglierle dal contat¬ 
to dei mali presenti, vuoi ch’io traduca in latino la storia eccle- 


(’ 8 ) V. Peri, Chiesa e cultura religiosa, in Storia delia cultura veneta. Dalle origini al 
Trecento , 1, Vicenza 1976, pp. 206-207. G. Cusciro, Cristianesimo antico ad Aquileia e 
in Istria , Trieste 1977 [ma 1979], p. 196. 

( ,9 ) PL, 19, col. 311. G. Cuscrro, Cromazio di Aquileia (388-408) e Fetà sua. Bi¬ 
lancio bibliografico - critico dopo redizione di “Sermones” e dei “Tractatus in Mathaeum'\ Ass. 
Naz. per Aquileia 1980, p. 26. 
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siastica scritta in greco dall’eruditissimo Eusebio di Cesarea: così 
l’animo degli ascoltanti, assorto nella lettura, mentre si applica 
avidamente a conoscere il passato, saprà dimenticare i mali pre¬ 
senti» ( 20 ). 

L’evocazione del pestifer morbus devastatore si salda all’ango¬ 
scia di una popolazione minacciata dalla presenza dei barbari a 
breve distanza, percepibile anche nella preghiera che concludeva 
un sermone pasquale di Cromazio in quegli anni tormentati: 
«Poiché questa è la notte in cui già furono colpiti i primogeniti 
degli Egiziani e liberati i figli d’Israele, preghiamo il Signore con 
tutto il cuore e con tutta la nostra fede che si degni di tenerci 
lontani da ogni incursione di nemici e da ogni timore di avver¬ 
sari... Ci protegga con la solita compassione, respinga le nazioni 
barbare, operi in noi ciò che il santo Mose disse ai figli d’Israele: 
Il Signore combatterà per voi senza che voi ve ne diate pensiero» ( 21 ). Jn 
simili tempi, Cromazio, come Massimo di Torino ( 22 ), esortava 
dunque il suo gregge alla preghiera e alla confidenza in Dio, ma 
l’invito a meditare la storia della chiesa attestato da Rufino è una 
nota originale del vescovo di Aquileia ( 23 ): a tali circostanze e a 
tali propositi la Thelamon intende rapportare la Storia ecclesiastica 
del nostro autore per indicarne i limiti ma forse di più per intra¬ 
vederne i pregi e il valore. 

Rufino, come si sa, la completò con due libri in latino, che 
coprono il periodo 325-395, a temporibus Constantini post persecu- 
tionem usque ad obitum Tbeodosii Augusti ( 24 ). Questi due libri in la¬ 
tino costituiscono la prima storia della chiesa del secolo IV, che, 
per il suo autore e per il pubblico a cui è destinata, si presenta 
come una storia contemporanea scritta da un cristiano impegna¬ 
to, con l’animo di aiutare altri cristiani a superare gli eventi del 
momento e a mostrare loro l’economia della salvezza in corso di 
realizzazione nel tempo della storia, assicurandoli che il popolo 


( 20 ) Rufin., Hisi. eccl , praef., PL, 21, coll. 461-464. 

( 21 ) Chrom., .frrvwo 16, 4, in CCL, IX A, p. 74. 

( 22 ) Maxim. Taur., Sermo 85, 2, in CCL, XXIII, p. 348. 

( 23 ) F. Thelamon, Urte oeuvre desùnte à la conimunauté ebrèi tenne d'Aqui Ice: FHistoire 
ecclésiastique de Rufin, in AAAd XXII (1982), p. 261; Eàd., Rufin bistorien de son temps , 
in Rufino di Concordia... cit., I, pp. 41-59. 

( 24 ) Rufin., Misi. eccl. y praej., in PL, 21, coll. 463-464. 
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cristiano è “indistruttibile e invitto perché assistito sempre dal 
soccorso divino” ( 25 ). 

Poiché meditare la storia della chiesa sarà di alimento alla 
fede dei lettori, Rufino, nella prefazione, paragona il suo contri¬ 
buto ai pani e ai pesci del brano evangelico ( Mt . 14, 16) per in¬ 
trodurre un'altra idea: la manifestazione della potenza di Dio — 
divina virtus — che sottende tutto il suo racconto storico. E, in 
funzione di questa idea della potenza di Dio che si manifesta ne¬ 
gli eventi della storia del popolo cristiano, Rufino sceglie e pre¬ 
senta i materiali di cui dispone, le res gestae che, per lui, sono 
prima di tutto signa virtutis . In tale prospettiva — rileva la Thela- 
mon — la Storia ecclesiastica è dunque una storia sacra, il cui valore 
storico trascende la pura analisi storiografica: sebbene si presenti 
come una narrazione cronologica di res gestae , essa non ha come 
unico scopo quello di tramandarci notizie, bensì di rendere ma¬ 
nifesto il disegno di Dio sul mondo attraverso gli eventi. Così 
Rufino, diffidando della dialettica dei sapienti, trova modo di in¬ 
dicarci come la potenza di Dio si sia manifestata in situazioni di¬ 
sperate sotto forma di miracoli e di eventi straordinari che han¬ 
no valore di signa , non solo di quanti entrano nella categoria dei 
mirabilia Dei ma di tutti quelli che, pur nella loro banalità, posso¬ 
no venir intesi come “segni dei tempi” Insomma quanto ha vo¬ 
luto sottolineare la Thelamon a proposito di quest'opera è la ne¬ 
cessità di una doppia lettura, poiché un unico fatto è investito di 
una doppia funzione, come elemento del discorso storico e come 
significante del discorso agiografico. In effetti, attraverso gli 
eventi di quella storia recentissima della chiesa, Rufino si è sfor¬ 
zato di mostrare quia non in sermone regnu m Dei f sed in virtù te consi- 
stit ( 26 ). Perciò ai cristiani di Aquileia, primi destinatari della sua 
opera, e a tutti i lettori del mondo occidentale, dove si diffuse e 
fu utilizzata rapidamente, Rufino fa conoscere certi avvenimenti 
e non altri, accordando largo spazio al meraviglioso. 

Così lo scacco subito dal paganesimo e la distruzione del 


( 25 ) Eusebio di Cesarea, Storia ecclesiastica e i martiri della Palestina, testo greco 
con traci, e note di G. Del Ton, Desclée 1964, I, 4, 2, pp. 28-29. 

( 26 ) Rufin., Hist. eccl., 1, 3, in PL, 21, col. 469 F. Thelamon, Pai'ens et cbrétiens 
au [V siede . L’apport de l’«Histoire ecclésiastique» de Rufin d’Aquilée , Paris 1981, p. 28. 
G. Zecchini, Barbari e Romani , in Rufino di Concordia ... cit., 11, pp. 29-60. 
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tempio di Serapide ad Alessandria dovevano risultare particolar¬ 
mente interessanti per gli Aquileiesi, quando si pensi agli intensi 
rapporti allora esistenti fra la metropoli altoadriatica e Alessan¬ 
dria d’Egitto ( 27 ): la coscienza dei profondi legami che univano le 
due chiese non era forse già stata espressa dai padri del concilio 
aquileiese del 381 in quel noto e dibattuto passo della sinodale 
Quamlibet agli imperatori Graziano, Valentiniano e Teodosio: 
Nani etsi Alexandrinae ecclesiae semper dispositionem ordinewque tenue- 
rimus et, iuxta morem consuetudinemque maiorum , eius comwunioneni in¬ 
dissolubili societate serve rnus...? ( 28 ) Pur tenendo conto delle riserve e 
dei limiti imposti dalla critica all’ampio significato che il Biasutti 
dava ai termini dispositio e ordo , rimane sempre abbastanza per af¬ 
fermare che tra i mittenti aquileiesi e la chiesa di Alessandria in¬ 
tercorrevano una comunione ecclesiale di vincolo indissolubile e 
un rapporto di vecchia data ( 29 ) almeno dagli inizi del sec. IV, se 
il significato battesimale della lavanda dei piedi qui attestato e il 
complesso teologico ed esegetico che ad essa si accompagna han¬ 
no indotto ultimamente P.F. Beatrice a ricercare nell’Asia Mino¬ 
re, anziché nel cristianesimo alessandrino, le matrici delle pecu¬ 
liarità distintive della liturgia aquileiese ( 30 ). 

Allo stesso modo, quando Rufino racconta l’episodio della 
battaglia sul Frigido (Vipacco) del 394, fa rivivere per i lettori di 
Aquileia fatti recenti che avevano segnato la vita della regione e 
di cui ancora molti lettori potevano avere esperienza diretta ( 31 ); 
ma al di là degli avvenimenti, l’autore vuole mettere in evidenza 
il loro significato profondo: la vittoria della fìdes recta e della vera 
relìgio sulle false credenze. Per questo Teodosio religiosus princeps , 
è presentato come un eroe biblico che supplica nel momento su¬ 
premo dello scontro con Eugenio e a Arrogaste l’intervento di 
Dio e il vento impetuoso che modificò le sorti della battaglia è 


(27) Rufin., Hist. eccl. , II, 23, in PL, 21, coll. 529-533. 

( 2S ) Sancti Ambrosi Opera, Epistu/ae et acta , t. Ili, (CSEL, LXXX11), ree. M. 
Zelzer, p. 190 = PL, 16, Ep. XII , col. 949. Anche per la precedente bibliografia, cfr. 
G. Cuscito, Cristianesimo antico... cit., pp. 56-62. 

( 29 ) G. Cuscito, Cristianesimo antico... cit., p. 61. 

(30) p p Beatrice, E a lavanda dei piedi. Contributo alla storia delle anttche liturgie 
cristiane , Roma 1983, p. 94: si tratta però di un’ipotesi di lavoro ancora bisognosa di 
conferme. 

( 31 ) Rufin., Hist. eccl. , 11, 33, in PL, 21, coll. 539-540. 
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sentito come segno della virtus Dei che continua a operare anche 
nella storia recente del nuovo Israele ( 32 ). 

Viceversa certi silenzi di Rufino sarebbero da mettere in 
rapporto con la situazione locale: così, ad esempio, egli non fa 
cenno della distruzione della sinagoga di Callinico e delle reazio¬ 
ni di Ambrogio nei confronti di Teodosio nel 388 forse anche 
perché quel recente avvenimento poteva aver avuto una certa ri¬ 
sonanza ad Aquileia, dove - a quanto pare — la sinagoga era sta¬ 
ta incendiata poco prima sia pure in condizioni diverse. La di¬ 
struzione della sinagoga aquileiese sarebbe infatti documentata 
da un oscuro passo di Ambrogio ( 33 ), recatosi nella città adriatica 
nel novembre del 388 per le esequie di Valeriano e per la scelta 
del successore: poiché le parole di Ambrogio in proposito sem¬ 
brano escludere una responsabilità diretta delle autorità ecclesia¬ 
stiche locali, la Cracco Ruggini ritiene ipotesi assai plausibile che 
tale distruzione debba collegarsi in qualche modo all’uccisione 
dell’usurpatore Magno Massino, avvenuta ad Aquileia proprio il 
28 agosto del 388; egli, che aveva coagulato intorno a sé, in Ita¬ 
lia, buona parte delle frange religiose estranee al consolidato 
blocco fra ortodossia e impero teodosiano, pochi mesi prima 
aveva ottenuto soddisfazione dalla comunità cristiana di Roma a 
favore degli Ebrei, in seguito all’incendio di una loro sinago¬ 
ga ( 34 ): è dunque probabile che anche ad Aquileia Teliminazione 
di Massimo, dimostratosi loro protettore, abbia provocato rea¬ 
zioni violente a danno dei suoi sostenitori ( 35 ), su cui Rufino può 
aver ritenuto opportuno soprassedere. 

Le dimensioni effettive della presenza giudaica a livello lo¬ 
cale si possono arguire anche dalla polemica cromaziana sulle os¬ 
servanze, da cui emergono accenni a fatti della vita quotidiana, 
come l’uso giudaico di distinguere cibi puri e impuri e le abluzio¬ 
ni rituali farisaiche avversate da Cromazio ( 36 ). Tuttavia, nono- 

( 32 ) G. Cuscito, Un nuovo nome nella serie dei vescovi di Parenzo , in AMSI XXXI n. 
s. (1983), p. 122, L. Dattrino, Rufino di Concordia agiografo , in Rufino di Concordia... cit. 
I, pp. 148-151. 

( 33 ) Ambros., Ep. XL, 8, in PL, 16, col. 1104. 

( 34 ) Id., Ep. XL, 23, in PL, 16, col. 1109. 

( 35 ) L. Cracco Ruggini, Il vescovo Cromazio e gli ebrei di Aquileia , in AAAd XII 
(1977), pp. 364-371. G. Cuscito, Cristianesimo antico... cit., p. 215. 

( 36 ) Chrom., Sermo 25, 2-4; Traci. 53, 1, in CCL, IX A, pp. 113-115; pp. 
461-462. 
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stante il grave atto d’intolleranza forse compiuto dai cristiani nel 
388 contro la sinagoga di Aquileia, Cromazio ci informa che al¬ 
cuni Ebrei locali guardavano con intima simpatia alla festa cri¬ 
stiana della pasqua ( 37 ) e che non mancavano delle conversioni 
dal giudaismo al cristianesimo: sed quia et de synagoga wultos conver¬ 
so,s legimus vel converti cotidie ad cognitionem Cbristi videmus ( 38 ). Forse 
l’allusione a conversioni numerose è da mettere in rapporto al¬ 
l’eccezionaiità deH’avvenimento, se consideriamo il tono abitual¬ 
mente negativo e polemico con cui il vescovo di Aquileia pre¬ 
senta i Giudei, ma è anche da osservare col Truzzi ( 39 ) che la va¬ 
sta polemica antigiudaica ha i toni accesi delle consuetudini 
mentali e letterarie del tempo. 

Il paganesimo costituì il concorrente religioso di maggior 
peso e, pur avviato alla fine, viveva un estremo tentativo di fer¬ 
vorosa rinascita. Non sappiamo se Cromazio, come Ambrogio, si 
sia adoperato anche sul piano politico contro il paganesimo; re¬ 
sta il fatto che durante il suo episcopato, lo stesso governatore 
della Venetia et Histria , Parecorius Apollinaris , intorno al 39#, si 
prodigò per la costruzione della basilica A posto lo rum di Aquileia, 
eseguendo forse un ordine imperiale ( 40 ), e due spectabiles y Lauren- 
tius e Ioannis assieme a Niceforus , resero omaggio ai santi Canzia- 
ni, Quirino e Latino col prezioso dono della capsella d’argento 
del tesoro di Grado: si tratta senza dubbio di rappresentanti del¬ 
l’ordine senatorio, probabilmente del luogo di cui onorano i san¬ 
ti, come ha rilevato il Pietri in un suo recente studio sull’aristo¬ 
crazia cristiana provinciale nella Venetia ( 4l ). 

Ad ogni modo l’argomento più sfruttato contro i pagani 
nella predicazione di Cromazio resta sempre quello che vede nel¬ 
l’idolatria un culto empiamente sottratto al vero Dio ( 42 ), mentre 
i pagani in generale sono ritenuti ignari della verità, cioè della 


( 37 ) Id., Sermo 16, 3, in CCL, in IX A, p. 74. 

(38) Io., Traci . 35, 8, in CCL, IX A, pp. 372-373. 

( 39 ) C. Truzzi, Zeno, Gaudenzio e Cromazio. Testi e contenuti della predicazione cristia¬ 
na per le chiese di Verona, Brescia e Aquileia (360-4 10 ca .), Brescia 1985, p. 167. 

( 40 ) G. Cuscito, Cristianesimo antico... cit., p. 208. 

( 41 ) Ch. Pietri, Une aristocratie provinciale et la mìssion chrétienne: l y e xeni pie de la Ve¬ 
netia ,, in AAAd XXII (1982), pp. 134-135. 

( 42 ) Chrom., Sermo 32, 2, in CCL, IX A, p. 145. 
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rivelazione divina, e nutriti di errore ( 43 ). Vi erano anche proble¬ 
mi connessi alla convivenza di pagani e cristiani, come il conflit¬ 
to tra il calendario cristiano e il vecchio calendario ufficiale pa¬ 
gano ( 44 ). Non è però da credere che le cose andassero in un’uni¬ 
ca direzione, se lo stesso Cromazio attesta nel sermone già ricor¬ 
dato per una solenne veglia pasquale che alcuni pagani ed Ebrei 
sollemnitatem huius vigiliae nostrae t arri quarti prò pria tri celebrant vel lae- 
titia mentis, si non ritu religionis ( 45 ). Del resto anche a Bologna de¬ 
gli Ebrei parteciparono alla festa per il rinvenimento delle reli¬ 
quie di Vitale e Agricola, secondo la testimonianza di Ambro- 
gi° ( 46 ). 

Nonostante lo sviluppo del culto martiriale, di cui fanno 
fede riscrizione di Parecorius Apollinaris e il sermone 26 di Cro¬ 
mazio ( 47 ), la protezione dei santi non era ancora specializzata 
per le diverse necessità, contrariamente alle possibilità offerte dal 
paganesimo; solo gli angeli sono indicati da Cromazio ( 48 ) come 
custodi personali dei fedeli e dei confini: luomo antico - rileva 
il Truzzi —, con la sua concezione di un mondo dominato da for¬ 
ze oscure e a lui superiori, sentiva infatti il bisogno di una pro¬ 
tezione vicina ed efficace, cui venivano incontro gli esorcismi, il 
segno di croce contro i demoni, il culto dei santi ( 49 ). 

La produzione di Cromazio, come quella dei vescovi a lui 
contemporanei e vicini ultimamente messa in parallelo dal Truz¬ 
zi, consente anche di intravedere le difficoltà dell’incontro tra la 
nuova fede e la mentalità generale profondamente radicata specie 
per quanto attiene la risurrezione della carne, la verginità di Ma¬ 
ria, la castità matrimoniale del marito, cui non è lecito servirsi 


( 43 ) Id., Sermo 19, 4, in CCL, IX A, p. 91. 

( 44 ) Id., Sermo 17, 3, in CCL, IX A, p. 77. 

( 45 ) Id., Sermo 16, 3, in CCL, IX A, p. 74. 

( 46 ) Ambros., Exbortatio virginitatis , 1, 8, in PL, 16, col. 338: Circumjundebamur a 
ludaeis, ami sacrae relìquiae evehereutur: aderai populus Ecclesiae cum plausu et laetitia... Indi- 
cabant ergo ludaei quod baberent scientiam martjrum, sed non scientiam Verbi. C. Truzzi, 
Zeno... cit., pp. 150-158. 

( 47 ) A. Vecchi, Il sermone XXVI di Cromazio , in Rufino di Concordia... cit., II, pp. 
135-155. 

( 48 ) Chrom., Traci. 57, 2, in CCL, IX A, pp. 483-484. 

( 49 ) C. Truzzi, Zeno... cit., p. 157. 
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dell’ampia facoltà di divorzio prevista dalla legge civile, excepta 
causa fomicatìonìs ( 50 ). 

Se questo ultimo punto dibattuto da Cromazio nel Trattato 
24, 1 è stato oggetto di studio recente da parte di L. Padove- 
se ( M ), M. Simonetti ha rilevato l’atteggiamento di Rufino circa 
la risurrezione della carne e la verginità di Maria neìYExpositio 
symboli da lui composta ad Aquileia nei primissimi anni del sec. 
V. Le ampie spiegazioni di Rufino circa la risurrezione tengono 
d’occhio non solo i contrasti esistenti all’interno della chiesa, ma 
soprattutto le obiezioni che su questo punto venivano mosse da 
parte pagana; il contrasto era con gnostici e manichei, il cui dua¬ 
lismo comportava la totale e definitiva distruzione di tutto ciò 
che fosse materiale, perciò anche del corpo dopo la morte ( 32 ). 
Rufino dunque, aggiunge all’intenzione antieretica anche quella 
apologetica, tenendo conto della polemica ancora in atto con i 
pagani. Così, se nei confronti dei Giudei il parto verginale di 
Maria poteva essere sostenuto sulla base di profezie veterotesta¬ 
mentarie, nei confronti dei pagani, lo storico concordiese deve 
in certo modo minimizzare l’eccezionaiità del fatto, insistendo su 
casi di partenogenesi ravvisabili nel mondo animale: «E d’altra 
parte — scrive Rufino — ci si deve meravigliare che ciò sembri 
impossibile proprio ai pagani, i quali credono che la loro Miner¬ 
va sia nata dal cervello di Giove. Che cosa è più difficile a cre¬ 
dere e che cosa è più contro l’ordine di natura?» ( 53 ). 

Nel descrivere la situazione escatologica dell’uomo, Croma- 
zio, più che le pene dei peccatori, rileva con insistenza i beni 
eterni promessi da Dio ai credenti ( 54 ). 

Egli ci parla della “palma” e della “corona dell’immortalità” 
destinata “al popolo cattolico che si dirige verso Cristo sulla 


( 50 ) Cnrom., Trac/. 24, 1, in CCL, IX A, pp. 309-310, C. Truzzi, Zeno,., cit., p. 

162. 

( 51 ) L. Padovese, Etica sessuale e vita cristiana nella predicazione di Cromazio di 
Aquileia , in “Laurentianum” XXI/2 (1980), pp. 195-199. 

( 52 ) Rufino, Spiegazione del Credo , trad., introd., e note a cura di M. Simonetti, 
Roma 1978, p. 31. C. Ricci, Kufino catecheta , in Kufìno di Concordia... cit., 1, pp. 
169-193. 

( 53 ) Rufino, Spiegazione del Credo cit., p. 56. 

( 54 ) C. Truzzi, Zeno... cit., p. 125. 
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strada maestra della fede” ( 55 ); della “ricompensa che aumenta 
con l’aumento delle persecuzioni” ( 56 ); della “gloria eterna prepa¬ 
rata per i santi di Dio” ( 57 ); di “quel sommo bene che è il regno 
dei cieli” cui si accede attraverso la scala delle beatitudini ( 58 ); 
del “paradiso”, sulla cui strada può rimettersi il paralitico sanato 
dopo la remissione dei peccati ( 59 ); del luogo del refrigerium , che è 
il “regno dei cieli”, verso cui è condotto il povero Lazzaro, con¬ 
trariamente al luogo del “supplizio senza fine”, cui è destinato il 
ricco Epulone ( 60 ); di riposo per i fedeli che “dormono un sonno 
ristoratore” ( 6l ); tutte immagini, queste, che spesso trovano corri¬ 
spondenza nelle arti figurative, di cui Aquileia conserva — com’è 
noto - tracce cospicue. Infine richiama l’attenzione dei suoi fede¬ 
li sulla risurrezione del corpo come parte integrante del compier¬ 
si della salvezza: «E, sebbene S. Tommaso avesse accertato la ri¬ 
surrezione corporale di Cristo, né Marcione, né i Manichei han¬ 
no voluto credere che il Signore è risuscitato nel suo medesimo 
corpo» ( 62 ). Altrove, richiamandosi al Simbolo in uso ad Aquileia, 
precisa: «ognuno di noi viene battezzato in questo nostro corpo 
mortale, al fine ben preciso di credere che egli risorgerà per la 
vita eterna proprio con questo stesso corpo; è un dato della fede 
che troviamo espressa nel Simbolo , per il quale ci venne dato il 
battesimo con l’esplicita professione: Credo le risurrezione di questa 
carne per la vita eterna » ( 63 ). 

In un mondo che non nutriva alcuna attesa sulla sorte futu¬ 
ra del corpo e pativa forti angosce anche sulla condizione dell’a¬ 
nima nell’oltretomba, la tranquilla coscienza cristiana sulla sal- 


( 55 ) Chrom., Sermo 28, 1-2, in CCL, IX A, pp. 129-130. 

( 56 ) Id., Sermo 41, 9, in CCL, IX A, p. 179. 

( 57 ) Id., Sermo 22, 5, in CCL, IX A, p. 102. 

( 58 ) Id., Sermo 41, 1, in CCL, IX A, pp. 175-176. 

( 59 ) Id., Traci. 44, 4, in CCL, IX A, pp. 414-415. 

( 60 ) Id., Sermo 12, 5, in CCL, IX A, pp. 54-55. 

( 61 ) Id., Traci. 47, 4, in CCL, IX A, pp. 431-432. 

( 62 ) Id., Sermo 26, 4, in CCL, IX A, pp. 121-122. 

( 63 ) Id., Traci. 41, 8, in CCL, IX A, pp. 395-396. Su questo punto cfr. Rufin., 
Expositio Simboli, 39-43, in CCL, XX, pp. 175-180 e Apologia contra Hìeronymum , 1, 5, 
in CCL, XX, p. 40. 
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vezza integrale delTuomo dopo la morte doveva suscitare una 
eco profonda ( 64 ). 

Naturalmente non si possono giudicare i rapporti con la 
cultura pagana solo da questi scontri: accanto al rifiuto esplicito 
ci sono infatti integrazioni tacite in campo letterario, filosofico e 
scientifico ( 65 ). Per non dire della partenogenesi delle api, cui fa 
ricorso Rufino nel luogo menzionato, e della testa ritenuta anche 
da Cromazio come sede dell’anima ( 66 ), basti pensare a quel passo 
cromaziano del Sermone 23 indiziato per una probabile risonan¬ 
za virgiliana: «Giustamente Cristo Signore è immaginato come 
un agnello vestito di porpora». Il vescovo di Aquileia indica in¬ 
fatti Cristo come agtius purpureus secondo una formula già presa 
in esame da C.E. Chaffin ( 67 ). Non è escluso che in tale formula 
un ascoltatore colto abbia potuto allora riconoscere un’allusione 
alla IV Egloga, dove Virgilio - com’è noto - parla della trasfor¬ 
mazione della natura (vv. 42-45) nella rinnovata età dell’oro gra¬ 
zie appunto alla nascita di un bambino straordinario: «né daran¬ 
no le lane / più colori fallaci, ma l’ariete nei prati / muterà suoi 
velli da solo in porpora ardente / e nel giallo del guado; il rosso 
scarlatto / tingerà da se stesso gli agnellini nei pascoli». Al tem¬ 
po di Cromazio e nel suo ambiente culturale, l’interpretazione 
cristiana della IV Egloga doveva essere di comune conoscenza 
sia tra i cristiani che tra i pagani, sebbene non accolta unanime¬ 
mente da entrambi. Ma, considerata la comune riluttanza dei ve¬ 
scovi e degli scrittori cristiani - spesso uomini colti per il loro 
tempo - a citare i classici pagani, sarebbe singolare e rivelatore 
il fatto che qui Cromazio fondi la sua argomentazione su un te¬ 
sto di Virgilio interpretato in senso cristiano, dimostrando fami¬ 
liarità con quel ramo di studi virgiliani esoterici piuttosto distan¬ 
te dagli interessi biblici dei cristiani. 

Sotto il profilo della riflessione teologica, occorre dire che 
la chiesa di Aquileia era stata fra quelle che, in Occidente, ave- 

( 64 ) C, T RUZZI, Zeno... cit., p. 126. G. Cuscito, Valori umani e religiosi nelTepigrafia 
cristiana dell'Alto Adriatico , in A A Ad 11 (1972), pp. 167-196. 

( 65 ) Ibid., p. 163. 

( 66 ) Chrom., Sermo 15, 5, in CCL, IX A, p. 69. 

( 67 ) C.E. Chaffin, Christus Imperator, Interpretazione della IV Egloga di Virgilio nel- 
fambiente di Sant'Ambrogio, in “Rivista di Storia e Letteratura religiosa” 8 (1972), pp. 
517-527. 
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vano sentito di più la crisi ariana: lo attestano le gravi violenze 
commesse da Valente di Mursa per impadronirsi dell’episcopato 
aquileiese, Patteggiamento non sempre univoco del vescovo For- 
tunaziano, la necessità di un’opera di bonifica dottrinale in cui 
Cromazio stesso aveva avuto parte prima dell’episcopato, come 
si è già accennato ( 68 ). Ma, se il concilio di Aquileia del 381 se¬ 
gna il declino dell’arianesimo in Occidente, è pur vero che anco¬ 
ra Cromazio, da vescovo, scriveva: «Anche l’empio Ario, qual 
lupo rapace, ha seminato discordia e desolazione nel gregge di 
Cristo, in molte chiese. I suoi degni proseliti anche oggigiorno 
fanno di tutto per ingannare e raggirare le pecorelle di Cristo, 
qua e là in molte chiese» ( 69 ). Chi sono questi eretici traditori e 
subdoli che bodieque oves Dei fallere et decipere conanturì Forse Palla¬ 
dio, Secondiano e Attalo condannati ad Aquileia nel 381, ci 
chiediamo col Trettel ? Certo è che, nonostante l’opinione con¬ 
traria del Lemarié, lo stesso Truzzi è costretto a supporre sulla 
linea del Duval che, circa gli ariani e i fotiniani, al tempo di 
Cromazio e di Gaudenzio di Brescia, «c’era da combattere qual¬ 
cosa di più che un ricordo del passato» e poteva esserci «anche 
qualche fatto presente, sia pure di dimensione modesta»; Aquile¬ 
ia del resto era città più aperta agli influssi esterni e più vicina 
all’Tllirico, che fu il centro deH’arianesimo occidentale e, in parti¬ 
colare, potremmo pensare a quegli Illirici rifugiatisi come profu¬ 
ghi nell’Italia settentrionale dopo la disastrosa battaglia di Adria- 
nopoli del 378 ( 71 ), se Ambrogio scriveva al vescovo di Imola: 
Habes il/ic ì/lyrìos de mala doctrina Arianorum } cave eorum zizania: non 
appropinquent fidelibus, non serpant adulterina semina ( 72 ). Della cri¬ 
stologia di Cromazio si è occupato G. Trettel con un ponderoso 
e apprezzato articolo del 1981 ( 73 ), riconosciuto dal Lemarié ( 74 ) 
come indispensabile punto di riferimento per qualsiasi studio su 


( 6a ) C. Truzzi, Zeno... cit., pp. 133-134. 

( 69 ) Ciiroxl, Traci., 35, 3, in CCL, IX A, p. 369. 

( 70 ) Cromazio di Aquileia, Commento al Vangelo di Matteo , traci., introd., note a 
cura di G. Trettel, 1, Roma 1984, p. 281, n. 14. 

( 71 ) C. Truzzi, Zeno... cit., p. 134. 

( 72 ) Ambros., Ep. 2, 28, in PL, 16, col. 887. 

( 73 ) G. Trettel, Cristologia cromaziana , in “Ricerche religiose del Friuli e dell’I- 
stria” I (1981), pp. 3-86. 

( 74 ) J. Lemarié, Note cromazione , in “Aquileia Nostra” LIII (1982), col. 302. 
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questo tema capitale neirinsegnamento del vescovo aquileiese: 
egli — rileva il Trettel — presenta una cristologia che tiene conto 
delle preoccupazioni della chiesa di Alessandria per la divinità 
del Cristo e di quella di Antiochia per la sua vera umanità; la na¬ 
tura divina e umana neirunica persona del Verbo incarnato con 
particolare riguardo al fatto soteriologico dell'incarnazione, senza 
fraintendimenti e con precisione di termini teologici, sono al 
centro del magistero di Cromazio a qualche decennio dal conci¬ 
lio di Calcedonia ( 75 ). Dello Spirito Santo nella produzione omi¬ 
letica ed esegetica del nostro vescovo si è occupato nel 1980 L. 
Padovese( 76 ) con uno studio che, pur presentandosi come “una 
pura raccolta di testi 7 ', ( 77 ) il Lemarié ritiene “ben costruito 77 ( 78 ), 
al punto che ne lamenta l'ignoranza in un successivo lavoro del 
Trettel su analogo tema ( 79 ). 

Quest'ultimo, persuaso della particolare attenzione che 
Aquileia avrebbe dato fra le chiese dell'Occidente all’opera dello 
Spirito Santo, pensa di individuarne la sorgente nell 'evangelo spiri¬ 
tuale di S. Giovanni, da cui, attraverso una corrente giudeo¬ 
cristiana di matrice giovannea, Aquileia avrebbe avuto i primor¬ 
di della fede ( 80 ), secondo una prospettiva già aperta in questa di¬ 
rezione da D. Corgnali ( 8l ) e ultimamente ripresa con nuovi ap¬ 
porti dal Beatrice più su ricordato ( 82 ). Ma il problema, che può 
offrire un tema d'indagine del più grande interesse, deve venir 
trattato - come osserva ancora il Lemarié ( 84 ) - con molta circo¬ 
spezione. 


( 75 ) G. Trettel, Cristologia cromazinna cit., p. 6. 

( 76 ) L. Padovesh, Lo Spirito Santo nella predicazione di Cromazio d'Aquileia, in 
“Laurentianum” XX1/3 (1980), pp. 321-346. 

( 77 ) C. Truzzi, Zeno... cit., p. 135, n. 78. 

( 78 ) J. Lemarié, Note cromaziane , in “Aquileia Nostra” LV (1984), col. 244. 

( 79 ) G. Trettel, L'esperienza deilo Spirito Santo nella vita della Chiesa e dei cristiani 
in Cromazio d'Aquileia, in Spirito Santo e catechesi patristica , Roma 1983, pp. 93-132; 1 d., 
La dottrina dello Spirito Santo nella storia della Chiesa aquileiese dalle origini , in MSP LXl 
(1981), pp. 23-49. 

( 80 ) Id., La dottrina... cit., p. 31. 

( 81 ) D. Coronali, Il mistero pasquale in Cromazio d'Aquileia, Udine 1979, pp. 
91-95, 

( 82 ) Cfr. supra n. 30. 

( 83 ) G. Trettel, La dottrina... cit., pp. 28-32. 

( 84 ) J. Lemarié, Note cromazione, in “Aquileia Nostra” LVili (1987), col. 309. 
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La mariologia di Cromazio, per lo più collegata a temi ec¬ 
clesiologici ultimamente esplorati dal Vecchi ( 85 ), è ancora tutta 
da far conoscere, come lamentava a ragione il Trettel; tuttavia 
non manca chi se ne sta occupando ( 86 ). Particolarmente interes¬ 
sante è quel testo del Sermone 29, dove la casa di Maria è la 
chiesa vista come congregatio sanctorum , adorna dei colori della 
porpora perché nata dal glorioso sangue dei martiri ( 87 ); purtrop¬ 
po non si può dire di più per la perdita del testo. Anche il Ser¬ 
mone 30, modulato su Atti 1, 12-14, presenta un tema ecclesio¬ 
logico: non può esserci chiesa là dove non si predica l’incarna- 
zione di Cristo dalla Vergine ( 88 ): Maria è dunque associata da 
Cromazio alla chiesa, frutto del mistero pasquale, ma anche della 
quadripertita praedicatio evangeli alla base della fede ( 89 ). 

Quanto all’esercizio della carità, il pensiero di Cromazio è 
in linea con la tradizione dei padri, che, attenti alla grandezza 
dei beni celesti, condannano l’attaccamento alle cose mondane e, 
sulla scia di Cipriano, si richiama alla primitiva comunità di Ge¬ 
rusalemme {Atti 4, 32-34) considerata come ideale di unità: 
«Perche dovrebbero tenere divisi tra sé i beni della terra coloro 
che possiedono in comune i beni del cielo?» ( 90 ). Già il Lema- 
rié ( 91 ), prima che se ne fosse occupato ex professo il Padovese nel 
1983 ( 92 ), faceva notare in quanta considerazione Cromazio do¬ 
vesse tenere questo tema. E, sulla comunione dei beni, il nostro 

( 85 ) A. V iìcci u, II sermone XXVI di Cromazio cit., pp. 135-155. 

(86) p cr l’osservazione del Trettel, cfr. Cromazio di Aquilina, Commento ... cit., 
pp. 29-30. Vanno poi ricordati in proposito A. Quacquarllli, Maria nella esegesi di 
Cromazio di Aquileia c A.M. Triacca, “Ex Maria Virgine”: la professione di fede aquileiese 
e la “mens” mariana di Cromazio , in La mariologia nella catechesi dei Padri (età postnicena), 
in preparazione presso la Pontificia Università Salesiana di Roma. 

( 87 ) Chrom., Sermo 29, 4, in CCL, IX A, p. 134: Et tane venimus ad domum Mari¬ 
ne, ad ecclesia m Christi, ubi Maria mater Domini habitat... Venienti bus ergo nobis ad domum 
Mariae, nonnisi Rhode occurrit , id est congregatio sanctorum quae sanguine martyrum glorioso ve - 
lut rosa preciosa refu/get.... 

( 88 ) Id., Sermo 30, I, in CCL, IX A, p. 136: Non potest ergo ecclesia nuncupari nisi 
fuerit ibi Maria mater Domini... Illic enim ecclesia Christi est ubi incarnatio Christi ex virgine 
praedicatur. 

( 8Q ) Cmromace D'Aquilée, Sermons cit., I, pp. 70-72. 

C°) Chrom., Sermo 31, 4, in CCL, IX A, pp. 141-142. 

( 91 ) Chromace dAquilée, Sermons cit., I, p. 133, n. 3; II, p. 152, n. 8: il Lema- 
rié fa notare come Cromazio riprenda qui espressioni di Cipriano di Cartagine. 

( 92 ) L. Padovese, L’originalità cristiana. Il pensiero etico-sociale di alcuni vescovi nordi¬ 
taliani del IV secolo , Roma 1983, p. 152 ss. 
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vescovo insiste nel Trattato 25, 4, sebbene — come osserva il 
Truzzi — non vi affiori l’effettiva proposta di un regime comuni¬ 
sta della proprietà ( 93 ). 

Infine occorre rilevare come nella predicazione del nostro 
vescovo e nei segni sacramentali qui documentati si riflettano i 
problemi della comunità cristiana e i suoi conflitti con l’ambien¬ 
te circostante, come vi affiorino le coincidenze con le chiese vi¬ 
cine, ma anche le peculiarità che attestano l’autonomia delle sin¬ 
gole chiese: ad Aquileia essa si esprime non solo nella lavanda 
dei piedi come rito prebattesimale durante la veglia di Pa¬ 
squa ( 94 ), ma anche nel Simbolo e persino nell’architettura cristiana 
con la scelta di un compatto perimetro rettangolare e di una ri¬ 
gorosa chiusura verso l’esterno, che continua ancora al tempo di 
Cromazio quello “sperimentalismo” pratico delle aule teodoriane 
rilevato dal Tavano ( 95 ). 

Lo studio fondamentale delle fonti di Cromazio, autore for¬ 
nito di una cultura ecclesiastica esclusivamente latina, è quello 
costituito dai vari articoli in cui il Lemarié e l’Étaix andavano 
pubblicando per la prima volta le loro scoperte cromaziane; tali 
contributi sono finiti con notevoli ampliamenti nell’apparato del¬ 
le Sources Cbrétiennes e del Corpus Cbrìstianorum , mentre compieta- 
menti e integrazioni sono stati forniti dal Duval e dal Doi- 
gnon ( % ). Perciò, senza addentrarci nel complesso problema filo¬ 
logico, ci limitiamo qui a concludere col Lemarié ( 97 ) che, dopo 
Cipriano di Cartagine e Ilario di Poitiers, Ambrogio è l’autore a 
cui Cromazio si è frequentemente ispirato nei suoi Sermoni e più 
tardi nel suo Commentario su Matteo. Del resto non è un puro 
caso che lo stesso Rufino parli a più riprese di Ambrogio in ter¬ 
mini elogiativi, come quando nell 'Apologia (II, 26) scrive di 
lui ( 98 ): Virum omni admiratione dignum, Ambrosium episeopum, qui 
non solum Mediolanensis ecciesiae } ve rum etiam omnium ecclesiarum co- 
lumna quaedam et turris inexpugnabilis fuit. 


( 93 ) C. Truzzi, Zeno... cit., p. 186. 

( 94 ) P.F. Beatrice, La lavanda dei piedi ... cit., pp. 95-98. 

( 95 ) S. Tavano, Architettura aquileiese tra IV e V secolo , in MSF L (1970), p. 8. 

( 96 ) Cfr. C. Truzzi, Zeno... cit., p. 310, n. 59. 

( 97 ) Chromaced’Aquilée, Sermoni cit., I, p. 49. 

( 98 ) Rufin., Apologia contro Hieronjmum , II, 26, in CCL, 20, p. 102. F. Thela- 
mon, Une oeuvre... cit., p. 264, n. 42. 
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L’ORDINAZIONE EPISCOPALE 

DI CROMAZIO DI AQUILEIA 

NEL SUO CONTESTO STORICO-CULTURALE 


L’ordinazione episcopale di Cromazio di Aquileia non ci è 
attestata da nessuna fonte diretta. Probabilmente esssa non fu 
accompagnata da circostanze singolari come avvenne per vari 
vescovi occidentali nella seconda metà del IV secolo: Damaso di 
Roma, Martino di Tours, Ambrogio di Milano, Anemio di Sir- 
mio, Gaudenzio di Brescia, Onorato di Vercelli, Agostino di Ip- 
pona e qualche altro. Tuttavia da questi casi particolari e dalla 
legislazione coeva sarà possibile farci un’idea del fatto e del si¬ 
gnificato dell’ordinazione di Cromazio ('). 

L’attenzione all’antico vescovo aquileiese può andare al di là 
della doverosa memoria delle origini di una chiesa particolare; 
essa può essere un’interessante punto di osservazione sulla teolo¬ 
gia e la prassi della chiesa nel suo insieme. Non è un caso che 
proprio intorno a questo argomento abbia preso consistenza, al¬ 
l’inizio del secondo millennio, con la “lotta per le investiture”, 
un nuovo corso per la vita della chiesa, durato fino all’ultimo 


(’) Cfr. F.L. Gansiiof, Note sur l'élection des évéques dans l’Empire Komain au IV'• 
siècte et pendant la première moitié du V r siede, in Mélanges de Visscher III — Kevue Interna¬ 
tionale des Droits de l'Antiquité 3 (1950), tome 4, p. 467-498; J. Gaudemet, Avant- 
propos, in J. Gaudemet (avec la collab. de J. Dubois, A. Duval, J. Champagne), Les 
élections dans l'Eglise Latine des origines au XVI siede , Paris, Ed. Lanore, 1979, p. 1-49; 
R. Gryson, Les élections ecclésiastiques au III r siede , in Kevue d'Histoire Ecc/ésiastique 68 
(1973) 353-404; IDEM, Les élections épiscopales en Orient au IV' siècle, ibidem 74 (1979) 
301-345; IDEM, Élections épiscopales en Occident au IV' siede, ibidem 75 (1980) 257-283; 
P. Jounel, Le ordinazioni, in A.G. Martimort (ed.). La chiesa in preghiera. Introduzione 
alla liturgia, Brescia, Queriniana, 1987, tr. it., 2 a ediz., p. 159-201; P.M. Gy, Les an- 
ciennes prières d’ordination, in La maison-Dieu, 1979, n. 138, p. 93-102; E. A. Kilmartin, 
Ministère et ordination dans ! égli se chrétienne primitive. Leur arrière pian juij\ in La maison- 
Dieu 1979, n. 138, p. 49-92; A. Santantoni, L’ordinazione episcopale. Storia e teologia dei 
riti dell'ordinazione nelle antiche liturgie d’Occidente (Studia Anselmiana 69), Roma, Ed. 
Anselmiana, 1976, p. 25-124 (presenta qualche debolezza dal punto di vista metodo- 
logico), V. Grossi, A. Di Berardino, La chiesa antica. Ecclesiologia e istituzioni , Roma, 
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concilio ecumenico ( 2 ). Di nuovo, nel dibattito postconciliare, 
Tinstallazione nelPuffìcio dei nuovi vescovi diventa un punto im¬ 
portante di verifica dell’ecclesiologia di comunione e dell’aggior- 
namento/rinnovamento promosso dal Vaticano II ( 3 ). 

Senza imporre al tempo di Cromazio schemi mentali e pro¬ 
blemi della nostra epoca, vedremo anzitutto gli elementi essen¬ 
ziali dell’ordinazione del vescovo aquileiese, i riferimenti alla cul¬ 
tura romana e giudaica e infine il contesto propriamente teologi¬ 
co. 


L’ordinazione di Cromazio 

Ordinare nei testi ecclesiastici antichi relativi alla designazio¬ 
ne dei vescovi non ha il senso stretto e tecnico del diritto cri¬ 
stiano di “conferire il sacramento dell’ordine”, ma più largamen¬ 
te quello del linguaggio amministrativo dell’epoca di “installare 
in una funzione e in una categoria sociale (ordo)” ( 4 ). Benché san 
Girolamo al principio del secolo V applichi il termine di ordina/io 
all’imposizione delle mani sui chierici ( 5 ), i sacramentari conti¬ 
nueranno a parlare di consecratio a proposito della preghiera che 


Boria, 1984, p. 77-104; 121-153; Y.-M. Duval, Ambroise, de son élection à sa consécra¬ 
don, in G. Lazzati (ed.), Ambrosius episcopus. Atti del Congresso internaz di studi ambro¬ 
siani nel XVI centenario del!'elevazione di sant'Ambrogio alla cattedra episcopale. Milano 2-7 
dicembre 1974 , Milano, Vita e Pensiero, 1976, p. 243-283. Per Fambicnte teologico- 
ecclesiale della Venetia et Histria si veda C. T ruzzi, Zeno, Gaudenzio e Cromavo. Testi e 
contenuti della predicazione cristiana per le chiese di Verona, Brescia e Aquileia (360-410 
ca.), Brescia Paideia, 1985; per il contesto storico regionale in genere: G. Cuscno, Il 
primo cristianesimo nella **Venetia et Histria ” Indagini e ipotesi , Udine, 1986. 

( 2 ) Cfr. J.W. O’Malley, Developments, reforms and tn>o great reformations: towards a 
historical assessment of Vatican II, in: Tehological Studies 44 (1983) 373-406, spcc. p. 381. 

( 3 ) Cfr. J. Ratzinger (intervistato da V. Messori), Rapporto sulla fede , Alba, Pao- 
line, 1985, p. 59-66; H. Kong, La situazione della chiesa cattolica. Perche questo libro è ne¬ 
cessario i, in H. Kong, N. Greinacher (ed.), Contro il tradimento del concilio. Dove va la 
chiesa cattolicaì Torino, Claudiana, 1987, tr. it., p. 17 s.; precedente bibliografia in J. 
Gaudemet, p. 7, nota 2. 

( 4 ) J. Gaudemet, p. 44. 

( 5 ) Commentarii in Isaiam 15,58,10, PL 24,569; Cromazio, Tractatus in Mathaeum 
(=T.) 35,3, Corpus Christianorum, serìes Latina (= CC) 9A, 369 (“episcopus ordinaretur”) 
intende, oltre l’imposizione delle mani, anche il iudicium di idoneità che spettava ai 
vescovi. 
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accompagna l’imposizione delle mani nell’ordinazione dei vesco¬ 
vi, dei presbiteri e dei diaconi ( 6 ). 

Ordo effettivamente apparteneva al linguaggio civile comune 
e distingueva, sia nella compagine statale sia nelle associazioni 
professionali o religiose ( collegia ), il corpo di coloro che avevano 
autorità e responsabilità dal resto, dai membri comuni ( plebs ). 

La terminologia dell’ordinazione entrò nel cristianesimo oc¬ 
cidentale nella prima metà del III secolo per due vie. Da un lato 
la chiesa, nell’ambito sociale, si concepiva come un’associazio¬ 
ne ( 7 ). Dall’altro l’evoluzione sociologica ha portato la chiesa ad 
accentuare nettamente al suo interno una distinzione, per altro 
originaria, tra chi detiene e chi non detiene istituzionalmente il 
potere; in altri termini è stata tematizzata la differenza tra i fede- 

iì (*). 


a) Requisiti del cari didato 

In concreto l’ordinazione comportava l’accesso a uno dei tre 
ordines del diaconato, presbiterato, episcopato attraverso un pro¬ 
cesso unitario comprendente la selezione della persona e la litur¬ 
gia dell’installazione nel nuovo ufficio. Quando si trattava del- 
l’ufficio episcopale la designazione della persona avveniva attra¬ 
verso Tintervento differenziato del popolo, del clero locale e dei 
vescovi vicini, i quali poi provvedevano a imporre le mani al 
nuovo eletto durante l’assemblea liturgica della chiesa locale. 

Quando bisognò dare un successore a Valeriano, Cromazio 
aveva qualità altamente apprezzabili per l’incarico. Lui stesso ri¬ 
conduce costantemente le qualità del buon vescovo a due capito¬ 
li: egli deve essere un catholicus etfìdelis doctor e mostrare ai fedeli 
una sancia conversalo ( 9 ), cioè un’esemplare condotta di vita. 

Da tempo Cromazio aveva brillato di fronte alla comunità 


( 6 ) P. JOUNEL, p. 161. 

f 7 ) V. Grossi, A. D Berardino, p. 78; ptebs ha anche continuato a essere usato 
come sinonimo di poputus (Dei) e quindi della chiesa nel suo insieme. 

( 8 ) A. Faivre, / laici alle origini della chiesa , Cinisello Balsamo, Paoline, 1986, tr. 
it., specialmente p. 243. 

( 9 ) T. 31,2,1 CC 9A, p. 346; T. 23,3,1, p. 306; T. 56,4, p. 480 s; Sermo (= S.) 
6,2, CC 9A, p. 27 s. 
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aquileiese per entrambe le cose. Già intorno al 375 Girolamo gli 
attribuiva particolari meriti per il superamento delle infiltrazioni 
dell’eresia ariana ad Aquileia ( 10 ). Forse anche per questo lo ve¬ 
diamo prendere parte al concilio di Aquileia del 381, accanto al 
suo vescovo Valeriano. Tuttavia nè Cromazio, prete ormai alme¬ 
no dal 370, nè il suo vescovo in questa occasione brillano per 
forza argomentativa o per sagacia nell’organizzazione del dibatti¬ 
to ( n ). Più che di una discussione teologica del resto, si tratta di 
una specie di processo contro i vescovi ariani Palladio e Secon¬ 
diano e il presbitero Attalo. È comunque indicativo del suo pre¬ 
stigio che il prete Cromazio prenda la parola assieme ai vescovi. 

Quanto alla condotta di vita, il nostro aveva assunto da 
tempo lo stile monastico. Non si trattava di una forma ancora 
ben caratterizzata, ma certamente destava l’ammirazione di mol¬ 
ti ( ,2 ). In un tempo in cui l’episcopato andava assumendo sempre 
più i connotati del potere mondano, è dalla nuova generosa 
esperienza spirituale del monacheSimo che si attendeva una qua¬ 
lificazione evangelica dei capi delle chiese ( 13 ). Nelle vicinanze di 
Aquileia avevano già brillato in tal senso le figure di Zeno di 
Verona, di Filastrio di Brescia ( M ) e di Eliodoro di Aitino, un 


( ,0 ) Girolamo, Epistola 7,6, CSEL 54 (Hilberg) p. 30 s; cfr. C. Truzzi, p. 75 s; 

133 s. 

( n ) Gesta concilìi Aquileiensis. Ac/a, 45.51, CSEL 82 (Zclzer), p. 254. 357; cfr. 
R. Gryson, In/roduction a Scolies ariennes sur le concile d Aquile e, SC 267, p. 121-143; G 
Gottlieb, Dos Konzil von Aquileia (381), in Annuarium Historiae Conciliorurn , 1 1 (1979) 
287- 306; Antichità Altoadriaticbe (= AAAd) 21 (1981) è interamente dedicato al con¬ 
cilio del 381: qui interessano soprattutto i contributi di R. Gryson (fonti; punto di 
vista ariano); Y.-M. Duvàl (dottrina nicena); J. Doignon (metodi teologici dei con¬ 
tendenti). 

( 12 ) Girolamo, Ep. 7,6, cit.; Chronicon , GCS 47 (Helm), p. 247: «Aquiieicnses 
clerici quasi chorus beatorum habetur» (anno 374). Sul gruppo di studio e ascesi di 
Aquileia, più che la A. Scholz, Il “Seminarium Aquileiense ”, Udine, Deputazione di Sto¬ 
ria patria per il Friuli, 1971, tr. it., che contiene varie inesattezze, si veda: G. Spinel¬ 
li, Ascetismo, monacheSimo e cenobi/ismo ad Aquileia nel secolo III , in AA 22 (1982) 
273-300. 

( 13 ) Cfr. H. Dorries, Emeurung des kirchlichen Amts im vierten Jahrhundert. Die 
Schri/t “De sacerdotio ” des Johannes Chrysostomus und ihre Vorlage, die '*Oratio de fuga" des 
Gregor von Nazianz, in: Bleibendes im Wandel der Kirchengeschichte. Kirchenhistorische Studien . 
(B. Moeller u. G. Ruhbach, ed.), Tùbingen, Mohr, 1973, p. 1-46. 

( 14 ) Zeno, Tracta/us 1,41,3, CC 22 (Lòfstedt), p. 112; Gaudenzio di Brescia, 
Tractatus 21,5, CSEL 68 (Glùck), p. 186 e 21,11-12, p. 187 s (su Filastrio); si veda 
C. Truzzi, p. 189 s. 
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monaco aquileiese amico di Girolamo ( 15 ); anche Eusebio, fratel¬ 
lo di Cromazio e con lui dedito a vita ascetica con le sorelle e la 
madre, divenne vescovo ( 16 ). Dal 371 poi era vescovo a Tours 
Martino, il celebre vescovo-monaco. Lo stesso Ambrogio, il cui 
entusiasmo per la verginità e la vita ascetica è ben noto, alla fine 
ormai della sua vita, nella lettera alla chiesa di Vercelli, additava 
come modello di riferimento per reiezione del nuovo vescovo 
quell’Eusebio che nella stessa chiesa aveva brillato come strenuo 
confessore della fede nicena e come seguace degli usi dei mona¬ 
ci, nonostante le condizioni del suo ufficio ( l7 ). Ambrogio insiste 
più a lungo proprio su questo secondo aspetto della figura di 
Eusebio di Vercelli, probabilmente perché il problema dell’orto¬ 
dossia nel 396 era meno pressante e, senza dubbio, anche per 
opporre la figura del santo vescovo agli insegnamenti contro la 
verginità e l’ascetismo, che Sarmazione e Barbaziano avevano 
cercato di diffondere nella comunità di Vercelli; ma è innegabile 
che il genere di vita dei servoru/n Dei esercitava un particolare fa¬ 
scino sui fedeli ( l8 ). 


b) L'intervento delta chiesa locale e dei vescovi vicini 

Quando Valeriano muore, il prete Cromazio è perciò nella 
condizione di attirare su di sè l’attenzione degli elettori. Siamo 
probabilmente sul finire del 388 ( 19 ), un anno particolarmente 
difficile per Aquileia, che l’usurpatore Massimo aveva scelto 
come centro delle sue operazioni militari. Ambrogio si trova sul 
posto e, come in tante altre occasioni, può curare direttamente 
la promozione del nuovo vescovo. Non abbiamo informazioni 
dirette sullo svolgimento dei vari atti che l’operazione comporta¬ 
va. Seguendo i tratti essenziali della prassi più costante all’epoca 


( ,5 ) Girolamo, Ep. 14,18-60, p. 55-60. 

( ,6 ) Girolamo, Ep. 60,19, p. 574. La sede di Eusebio non è nota. 

( 17 ) Ambrogio, Epistola 14 extra collcctionem (= Maur. 63), 66, CSEL 82 (Zelzer), 
p. 270. 

( ,8 ) Cfr. P. Brown, Augustine of Hippo. A biography , London, Faber and Faber, 
1967, p. 135-137. 

( ,9 ) P. P aschini. Storia del Friuli , voi. 1°, 2 a ediz., Udine, Ed. Aquileia, 1953, p. 
59. 
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in Occidente, possiamo supporre con una certa sicurezza che la 
persona del successore del vescovo defunto venga designata dal 
clero locale. Il popolo è chiamato a esprimere la propria appro¬ 
vazione. Anche se l’atto viene chiamato postulatio o petìtìo ( 20 ), 
non è una semplice acclamazione con valore puramente formale 
che gli viene richiesta, nè una semplice ratifica (testivionium) circa 
l’identità del soggetto che il clero ha prescelto. Ambrogio stesso, 
nella citata lettera alla chiesa di Vercelli, dichiara di non poter 
decidere (decernere) nulla, se manca l’accordo dei fedeli ( 2I ). 

Siamo informati che, più o meno nello stesso tempo, la co¬ 
munità di Brescia prende l’iniziativa di costringere Gaudenzio, 
un uomo particolarmente apprezzato per la sua dottrina, a diven¬ 
tare vescovo della città; nonostante egli sia pellegrino nel lonta¬ 
no Oriente, la chiesa locale fa pressione su Ambrogio e altri ve¬ 
scovi perché appoggino efficacemente un’azione che a ragione il 
giovane eletto chiama “temeraria”, ma che nondimeno deve subi¬ 
re ( 22 ). Lo stesso Ambrogio del resto aveva dovuto passare per 
un’esperienza simile, che egli continua a ricordare ancora con 
una punta di sofferenza nell’ultimo anno di vita ( 23 ). In quella 
circostanza un clero diviso aveva dovuto subire l’iniziativa del 
popolo ( 24 ). Anche nell’elezione di Martino di Tours il popolo 
aveva preso attivamente le parti a favore del monaco di Ligugé, 
resistendo a una frazione del clero e dei vescovi, i quali obietta¬ 
vano “che si trattava di un personaggio spregevole e che era in¬ 
degno dell’episcopato un uomo dall’aspetto miserabile, dai vestiti 
sporchi e dai capelli scomposti” ( 25 ). 

In una società rigidamente stratificata come era quella del 
tempo, anche tra i fedeli della comunità cristiana, che prendeva¬ 
no parte all’elezione del proprio vescovo, il ruolo più incisivo 


( 20 ) Ambrogio, Bp. 14 e.e., ci/., 3, p. 236; 46, p. 259. 

( 21 ) Ambrogio, Bp. 14 e.c. y ci/., 1, p. 235: «Narri cum sint in vobis dissensione*, 
quomodo possumus aliquid aut nos decernere aut vos eligere aut quisquam acquiesce- 
re, ut inter dissidentes suscipiat hoc munus quod inter conveniente* vix sustinetur?». 

( 22 ) Gaudenzio di Brescia, Tracta/us , 16, 2-3, p. 137 s. 

( 23 ) Ep. 14 e.c r//., 65, p. 269. 

( 24 ) Y.-M. Duval (n. 1), p. 246-256; accetta ora questa valutazione anche R. 
Gryson, Les élcctiom episcopales en Occident au IV* siede , ai. , p. 270. 

( 25 ) Sulpicio Severo, Vita Sancii Martini 9,3, SC 133 (Fontaine), p. 272; si legga 
anche l’interessante commento del Fontaine in SC 134, p. 647-656. 
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era svolto prevalentemente dai potentiores , i ceti più elevati. Alle 
pretese di queste persone si riferisce polemicamente Ambrogio 
nella lettera alla chiesa di Vercelli più volte citata ( 26 ). 

L’ultimo atto dell’elezione del nuovo vescovo era il iudicium, 
l’approvazione dei vescovi convenuti per la circostanza. Certa¬ 
mente nel caso di Cromazio il parere di Ambrogio ebbe un peso 
tutto particolare. Non è il caso di invocare le prerogative giuri¬ 
diche, legislative e consuetudinarie, dei metropoliti, che acquiste¬ 
ranno un peso notevole nelle elezioni episcopali in Occidente 
soltanto nel V secolo; bisogna piuttosto fare riferimento alla per¬ 
sonalità del vescovo di Milano e alle particolari circostanze in 
cui egli si è venuto a trovare durante il suo episcopato ( 27 ). 

Immagino che reiezione di Cromazio sia stata abbastanza 
facile c tranquilla, sia per la personalità del candidato sia per la 
presenza appunto di Ambrogio, nonostante che la complessità 
della procedura e l’elasticità dei vari ruoli implicati nascondesse 
sempre più di una insidia ( 28 ). 


c) Il rito liturgico 

Molto tranquillo invece era il rito liturgico dell’ordinazione 
episcopale. Al riguardo tuttavia, dobbiamo attenerci a linee mol¬ 
to generali in quanto le fonti storiche sono parche di informazio¬ 
ni. Il grande vuoto esistente tra la Traditio apostolica (inizi del III 
secolo) e i primi sacramentari, i cui riti potrebbero risalire alla 
metà del V secolo, non è colmato dalle fonti patristiche altro che 
in minima parte e il loro sfruttamento integrale richiederebbe 
una finezza e ampiezza di analisi non giustificate dalle finalità 
della presente ricerca ( 29 ). 


( 26 ) Ep. 14 ex., 86, p. 281 s.; cfr. Gaudenzio di Brescia, Ad Benivolum Praefatio , 
2, CSEL 68, p. 3. 

( 27 ) G.C. Menis, Le giurisdizioni metropolitiche di Aquileia e Milano nell'antichità, in 
A A Ad 4 (1973) 271-294; cfr. R. Gryson, Le prétre selon saint Ambroise, Louvain, 
Orientahste, 1968, p. 149-208, specialmente p. 176-179. 

( 28 ) I torbidi più sanguinosi si ebbero intorno all’elezione del papa Damaso 
(366); provocarono non meno di 160 morti e altri gravi disordini: R. Gryson, Les 
élec/ions épiscopales en Occident , cit., p. 264 s. 

( 29 ) Cfr. A. Santantom, p. 50. 
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Senz’altro l’ordinazione episcopale si svolgeva durante la ce¬ 
lebrazione dell’eucarestia con la partecipazione di un certo nume¬ 
ro di vescovi ( 30 ). Venivano imposte la mani (la mano) sul capo 
dell’eletto invocando su di lui, mediante una preghiera che costi¬ 
tuiva la parte più importante del rito, una particolare venuta del¬ 
lo Spirito per il conferimento dell’ufficio del sommo sacerdo¬ 
zio ( 31 ). Il significato sacramentale di questo gesto è spiegato con 
la massima chiarezza in un sermone nel quale Cromazio illustra 
ai catecumeni alcuni riti dell’iniziazione cristiana: «Noi laviamo i 
piedi del corpo; il Signore lava i piedi delfanima. Noi battezzia¬ 
mo il corpo con l’acqua; lui rimette i peccati. Noi battezziamo, 
lui santifica. Noi sulla terra imponiamo le mani; lui dona lo Spi¬ 
rito Santo dal cielo» ( 32 ). 

Il nuovo vescovo prendeva poi posto tra i vescovi presen¬ 
ti ( 33 ). Con comprensibile emozione inoltre rivolgeva anche lui 
un discorso all’assemblea ( 34 ). 

Altri riti non si possono escludere con sicurezza, anche se 
la loro presenza è poco probabile. L’uso di certe immagini, che 
si ritrova nei sermoni e in altri testi patristici, per indicare Tuffi- 
ciò episcopale, non trova abitualmente una corrispondenza in ge¬ 
sti o cose adibiti nella celebrazione liturgica. La “drammatizza¬ 
zione” poi è un fenomeno piuttosto tardivo nella liturgia di epo¬ 
ca patristica, uno sviluppo che comporta anche una certa deca¬ 
denza e logoramento della simbologia originaria ( 35 ). Se Ximpositié 


( 30 ) Cfr. Gaudenzio di Brescia, Tract. 16,1.12, p. 137. 140. 

( 31 ) Traditio Apostolica 2, ediz. B. Botte, Munster in \W, Aschendorff, 1963, p, 
4,6. Sul testo della Traditio e la letteratura similare si veda: A. Faivre, La documenta - 
tion canonico - liturgique de l'Eglise ancienne , in Revue des Sciences Religieuses 54 (1980) 
204-219; 273-297. Purtroppo l’ordinazione del primo vescovo di Concordia non ha 
lasciato tracce consistenti nel S. 26 di Cromazio. Significative invece le indicazioni di 
Gaudenzio di Brescia: «Praecentur hi omnes apostolici sacerdotes misericordiam dei 
patris, qui suscitavi a terra inopem et de stercore erexit pauperem y ut faceret eum sedere cum 
principibus — cum his utique principibus — populi sui (Psal. 1 12,7 s), ut ctiam spiritus 
sancti virtutem ad ecclesiae suae gubernaculum tendendum mihi sanctorum minimo 
omnium largiri dignentur per unieenitum filium suum...» (Traci 16,12, p. 140). 

( 32 ) S. 15,6, CC 9A, p. 69 s. 

( 33 ) Cfr. Gaudenzio di Brescia, Traci. 16,12, p. 140. 

( 34 ) Ci è conservato il discorso di Gaudenzio di Brescia: è il cit. Traci. 16. 

( 35 ) Cfr. E. Y Arnold, Baptism and thè pagan mysteries in thè IVth century , in The 
Heythrop Journal 13 (1972) 247-267, specialmente p. 255-257; A. Santa toni, p. 50-68. 
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evangeliorum sul capo del nuovo vescovo è attestato dalle Costitu¬ 
zioni Apostoliche ( 36 ) in epoca cromaziana, tale rito orientale lo 
troviamo attestato in Occidente solo al tempo di Gregorio Ma¬ 
gno. La consegna del pastorale, dell’anello sigillare, della mitra, 
l’unzione delle mani sono tutti riti medievali o comunque intro¬ 
dotti dal gusto germanico di sacralizzare le cose. Anche la cathe¬ 
dra episcopali , la sede dottorale del vescovo, che compare come 
immagine già nel II secolo, rimane a lungo soltanto una metoni¬ 
mia e diventa un rito di insediamento in Oriente solo nelle citate 
Costituzioni Apostoliche ( 37 ). 

Pertanto il “bastone pastorale”, il “prendere in mano il ti¬ 
mone della nave”, altre espressioni ancora sono delle immagini e 
non indicazione di riti specifici veri e propri. 


li. CONTESTO CULTURALE DELL’ORDINAZIONE, 

SPECIALMENTE TEOLOGICO 

Nel IV secolo Tufficio del vescovo andò acquistando sem¬ 
pre maggior peso nella vita della città e dello stato, in maniera 
più rapida e accentuata tuttavia in Oriente. In Occidente però, 
proprio nel decennio antecendente l’ordinazione di Cromazio, 
Ambrogio aveva compiuto passi di portata storica nei confronti 
dell’imperatore e dell’ordinamento politico. In un contesto del 
genere si fanno più rapidi i processi di osmosi culturale, sia dei 
riti veri e propri sia dei modelli e dei simboli ( 38 ). Per rimanere 
al nostro tema, ci limiteremo a rilevare i punti di contatto con 
gli usi romani riguardanti la selezione e installazione dei magi¬ 
strati e altri responsabili. Comprènsibilmente, anche nel nostro 


( 3A ) 8,4,6, p. 472 dell’ediz. di F.X. Funk, Paderborn, Schoening, 1904. 

( 37 ) 8,5,10, p. 476; cfr. Gaudenzio, Traci . 16,12, p. 140 (seggio); Traci. 
5,17-19, p. 47 s (bastone); Ambrogio, Ep. 2,1 , PL 16 (Paris 1980), c. 917 (timone). 

( 38 ) F. Bolgiani, Cristianesimo e potere: spunti di riflessione per i secoli II-VI, in Cri¬ 
stianesimo e potere. Atti del seminario tenuto a Trento il 21-22 giugno 1985 (P. Prodi, L. 
Sartori ed.), Bologna, EDB, 1986, p. 89-97; J. Miethke, Autoritàt I, in Theologische 
Realenzyklopàdie 5 (Berlin-New York 1980) 20 s; H.W. Beyer, H. Karpp, BischoJ\ in 
RAC 2 (Stuttgart 1954) 407; T. Klauser, Akklamation, in RAC 1 (Stuttgart 1950) 
225 s; C. Chaffin, Civic values in Maximus o/Turin and bis contemporaries , in Torma Futu¬ 
ri. Studi in onore del card. M. Pellegrino , Torino, Bottega d’Erasmo, 1975, p. 1041-1053, 
spec. p. 1051-1053 (Cromazio). 
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campo, si conservavano ancora alcuni tratti ereditati dalla reli¬ 
gione madre giudaica ( 39 ). 

a) Il contesto romano e giudaico 

Il metodo della cooptatio , praticato da un gruppo per auto- 
completarsi, era in vigore in collegi di sacerdoti e sodalizi roma¬ 
ni e lo stesso sinedrio giudaico lo aveva utilizzato; esso tuttavia 
non era ammesso per la scelta del vescovo. Neppure era ammes¬ 
sa la designatio , praticata da una persona in autorità, nel nostro 
caso dal vescovo predecessore: costituisce un’eccezione la scelta 
di Agostino da parte del suo vescovo Valerio e la scelta di Era- 
elio, come successore, da parte di Agostino stesso. Al più il ve¬ 
scovo poteva esprimere un parere, come fece il morente Ambro¬ 
gio a riguardo di Simpliciano, che di fatto gli succedette ( 40 ). 

Il processo d tWe/ezione era comune nelle associazioni greche 
e romane e nel giudaismo; è perciò del tutto comprensibile che 
la chiesa locale, che si considerava alla stregua di un’associazio¬ 
ne, utilizzasse senza difficoltà un tale metodo. Anche la n$?ninati $, 
cioè la proposta formale del nome che il clero faceva nell’assem¬ 
blea, rientrava in una procedura di tipo elettivo, che nel caso si 
esprimeva non con il voto, ma con Xacclamatone, possibile ricet¬ 
tacolo, purtroppo, di confusione e disordine. 

Per l’installazione nell’ufficio i romani ricorrevano a una 
manifestazione del gradimento divino sia predendo gli auspici , sia 
procedendo all’ inauguralo. I magistrati emettevano anche un giu¬ 
ramento di osservare le leggi, senza di che non potevano entrare 
nella pienezza della potestas. Nessun atto corrispondente era usato 
nè dai giudei nè dai cristiani. 

Invece sia i giudei che i cristiani potevano ritrovarsi con 
l’ambiente pagano nell 'usurpatio inaugurale, un insieme di solen¬ 
nità richiesto per assumere un ufficio, come, ad esempio, per il 
console tenere una seduta nel senato. 


( 39 ) Cfr. E. Ferguson, SeUction and installation io Office in Roman, Grcek , Jeuish and 
Christian Antiquity, in Theo/ogische Zeitschrift 30 (1974) 273-284; E.A. Kilmartin (n. 1); 
L.A. Hoffman, L'ordinaiion juive à la veille du christianisme , in L/z maison-Dieu, 1979, n. 
138, p. 7-47. 

( 40 ) Paolino di Milano, Vita Ambrosii 46, p. 116-118 dell’ediz. di M. Pellegri¬ 
no, Roma, Studium, 1961. 
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La porrectio di insegne veniva praticata nelPimpero per alcu¬ 
ni funzionari; così, ad esempio, al prefetto veniva consegnata 
una spada. L ' investitura ^ cioè il rivestire con abiti distintivi, non 
solo aveva fatto parte dell’installazione dei sacerdoti ebrei, ma 
ebbe un seguito anche nel giudaismo posteriore. Nessuno di que¬ 
sti due atti pare venisse praticato per i vescovi occidentali al 
tempo di Cromazio. 

Invece l 'imposizione delle mani , come abbiamo visto, costitui¬ 
va il gesto saliente dell’ordinazione: esso tuttavia era noto sia 
alla vita giudaica che ad alcune pratiche inaugurali romane; le 
connessioni tra i tre ambiti culturali-religiosi, romano, giudaico e 
cristiano sono tuttavia nel caso difficili da determinare in manie¬ 
ra dettagliata. 

Complessivamente l’installazione nell’ufficio del nuovo ve¬ 
scovo si presentava con tratti abbastanza semplici e in parte co¬ 
muni alla cultura ambiente. La scelta del titolare dell’incarico av¬ 
veniva secondo le modalità prevalenti nelle associazioni, sodalizi 
e collegio , per la ragione che abbiamo ricordato. 

Questa modalità di elezione oggi viene chiamata volentieri 
“democratica” ( 4I ). L’uso di questo termine tuttavia mi sembra 
piuttosto equivoco, per non dire fuorviante. Se esso significa che 
la designazione del nuovo vescovo avveniva in forma partecipa¬ 
tiva, con il concorso, sia pure differenziato, di tutti i membri 
della comunità locale, allora, con tale precisazione,v possiamo ac¬ 
cettare il termine. Se invece vogliamo assimilare l’elezione antica 
del vescovo al processo con il quale oggi nei nostri ordinamenti 
statali, a somiglianza dell’antica democrazia ateniese, si formano 
le leggi e si costituiscono i poteri sociali, il termine “elezione de¬ 
mocratica” diventa fuorviante. Al tempo dell’impero romano 
l’autorità civile e la sua potestas si consideravano derivate da una 
fonte divina. Allo stesso modo, ma naturalmente con le impor¬ 
tanti varianti derivate della trascendenza e della personalità di 
Dio, i cristiani che eleggevano il vescovo si consideravano inter¬ 
preti del volere divino. Per questo è anche la comunità nel suo 
insieme, luogo della presenza e dell’azione divina, che deve agire 
per l’elezione del vescovo e non si concepisce come fatto pacifi¬ 
co il prevalere di una maggioranza. 


( 41 ) Cfr. R. Gryson, Elections épiscopales en Occident (n. 1), p. 282 s. 
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Fra le tante testimonianze si può ricordare ancora una volta 
la lettera di Ambrogio più volte citata: «Quando tutti concorde¬ 
mente chiedono (uno come vescovo), non dobbiamo in nessun 
modo dubitare che qui è presenta il Signore Gesù e che egli sarà 
il promotore di ciò che si decide, il regolatore di ciò che si chie¬ 
de e insieme la guida deirordinazione e colui che elargisce la 
grazia» ( 42 ). 


b) II contesto teologico 

L’ordinazione di Cromazio ha coinvolto la chiesa locale di 
Aquileia e Ambrogio con alcuni colleghi, per fare di lui il nuovo 
vescovo. Qual era l’autocomprensione di fede che Cromazio stes¬ 
so, Ambrogio e la teologia del tempo avevano della chiesa loca¬ 
le, dei suoi rapporti esterni, della figura del vescovo? Ognuno di 
questi argomenti è già stato ampiamente studiato e pertanto ci 
accontenteremo di richiamare alcuni punti più importanti ( 43 ). 

Cromazio nel sermone 10 traccia un quadro complessivo 
dei rapporti che si svolgono nella storia tra Dio e l’umanità me¬ 
diante una simbologia biblica nuziale. Commentando Matteo 
22,1-13, così si esprime: «Nel re che fece le nozze per il suo fi¬ 
glio noi riconosciamo Dio Padre, il quale, in vista della salvezza 
degli uomini, celebrò le nozze spirituali del suo unigenito Figlio. 
E che cosa bisogna intendere per queste nozze, se non ciò che 
avvenne quando Cristo sposo ha unito a se la chiesa sposa me¬ 
diante lo Spirito Santo?... Chi ha promosso queste nozze è Dio 
Padre; testimone è lo Spirito Santo; i send sono gli angeli; colo¬ 
ro che invitano gli apostoli» ( 44 ). 

In questa intima comunione di vita, donata per grazia, è ri¬ 
presa e portata a compimento tutta l’esperienza salvifica del po- 


( 42 ) Ep. 14 e.c., 3, p. 236 (con rinvio a Mt. 18,19 s). 

( 43 ) V. Grossi, A. Di Berardino, La chiesa antica. Ecclesiologia ed istituzioni, 
Roma, Boria, 1984; L. Mortari, Consacrazione episcopale e collegialità. La testimonianza 
della chiesa antica , Firenze, Vallecchi, 1969; G. Toscani, Teologia della chiesa in sant'Am¬ 
brogio, Milano, Vita e Pensiero, 1974; R. Gryson, Le pétre selon saint Ambroise (n. 
27); C. Truzzi, Zeno, Gaudenzio e Cromazio (n. 1); L. Padovese, L'originalità cristiana. Il 
pensiero etico-sociale di alcuni vescovi nord-italiani del JV secolo , Roma, Ed. Laurentianum, 
1983; D. Corgnali, Il mistero pasquale in Cromazio, Udine, La Nuova Base, 1979. 

( 44 ) S. 10,2, CC 9A, p. 44. 
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polo di Israele, specialmente la vicenda dell’esodo dall’Egitto. La 
vittoria sul diavolo, sul peccato e sulla morte e la conseguente 
promessa della risurrezione, che Cristo ha offerto agli uomini nel 
suo mistero pasquale, ora sono presenti nella chiesa, portatrice 
della verità e della salvezza, comunità di fede, di liturgia e di 
amore fraterno. Questa unità ha per modello la primitiva comu¬ 
nità di Gerusalemme, che avendo in comune i beni celesti, anzi 
possedendo in comune Dio stesso, non poteva non condividere 
tutto, anche i beni terreni, tra fratelli di fede, offrendo così una 
viva immagine della futura comune partecipazione alla gloria ce¬ 
leste ( 45 ). 

Il diavolo, autore della divisione, aveva disperso gli uomini. 
Ma Cristo ora li raccoglie da ogni popolo nella chiesa: qui essi 
insieme innalzano il canto dell’alleluia come invocazione di uni¬ 
tà. Secondo il vescovo aquileiese infatti la parola ebraica signifi¬ 
ca: «Benedici noi, Dio, tutti insieme». «Vedi quale grazia — dice 
in un sermone Cromazio — si trovi in questo significato dell’Alle¬ 
luia. Ognuno risponde e chiediamo la benedizione comune, per 
essere benedetti tutti insieme. Infatti siamo l’unico corpo della 
chiesa e perciò quello che uno chiede, lo ottiene per tutti e ciò 
che tutti pregano, viene dato a tutti i popoli dai quali è stata ra¬ 
dunata la chiesa» ( 4Ó ). 

Con spontaneità Cromazio vede il mistero della chiesa rea¬ 
lizzato anche nella chiesa locale ( 47 ), nella quale pertanto si river¬ 
sa l’amore trinitario di Dio per coloro che credono. 

In questo contesto pertanto si comprende perché «nel con¬ 
senso di tutta la comunità e nella concorde comunione dei ve¬ 
scovi presenti si esprime il giudizio stesso di Dio» ( 48 ), quando 
viene ordinato un nuovo vescovo. 

La partecipazione di alcuni vescovi all’ordinazione sta a si¬ 
gnificare che la chiesa locale è organicamente collegata a tutte le 
altre chiese, che condividono la stessa fede che viene dagli apo- 


( 4f >) S. 31,4, p. 141; S. 1,7, p. 5 s; cfr. T. 50,2, p. 446 s. 

( 46 ) S. 33,3, p. 152. 

( 47 ) S. 26,1, p. 119; T. 35,3, p. 369: «hic... multas ecclesias Orientis... vasta- 
vit»; cfr. Zeno di Verona, Tract. 2,6, p. 168-170 (splendido come contenuti e forma); 
Ambrogio, Ep. 14 c.c. y 1, p. 235: «ecclesia dei quae est in vobis». 

( 48 ) L. Mortari, p. 141 s. 
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stoli. Possiamo qui ricordare una suggestiva immagine di Croma- 
zio. Nel sermone 30 egli presenta la chiesa diffusa in tutto il 
mondo come un albero grande e bello cresciuto dal piccolo seme 
deirumanità di Cristo, uccisa e sepolta nella terra. A questo 
grande albero vengono gli uccelli del cielo. «Con gli uccelli del 
cielo — spiega il vescovo - siamo allegoricamente indicati noi, 
che, venendo alla chiesa di Cristo, prendiamo riposo, come su 
dei rami, neirinsegnamento degli apostoli» ( 49 ). 

Oltre che garanzia dell’unità nella fede apostolica, 1 vescovi 
sono il tramite della grazia dello Spirito, che scende sull’clet- 
to ( 50 ). Ma di questo abbiamo già parlato. 

Il dono di grazia che lo Spirito porta al nuovo vescovo pre¬ 
senta vari aspetti e viene espresso con una ricca terminologia. 
La dimensione più richiamata è quella che presenta il vescovo 
come doctor. 

Nonostante l’amplificarsi dell’organizzazione e lo sviluppo 
della liturgia, la funzione di insegnamento rimane ancora quella 
preminente. Cromazio non parla molto dei compiti del vescovo. 
Egli lo presenta soprattutto come ministro della parola e come 
testimone di vita: in tal senso egli è per il corpo della sua chiesa 
il membro più prezioso, rocchio che l’illumina con Tinsegnamen- 
to conforme alla fede e con la sua santa condotta di vita, al pun¬ 
to che, quanto questo occhio fosse deturpato dall’eresia o da una 
condotta di vita cattiva, deve senz’altro essere gettato via dalla 
chiesa ( 51 ). 

La predicazione del vescovo è essenzialmente trasmissione e 
interpretazione del messaggio della scrittura secondo l’insegna¬ 
mento degli apostoli. Per chi è ancora debole o piccolo nella 
fede occorrono anzitutto gli insegnamenti morali ( 52 ), una gra- 


( 49 ) S. 30,2, p. 137; cfr. S. 31,3, p. 98. 

( 50 ) Gaudenzio, Traci. 16,12, p. 140 (cit. sopra, n. 31); cfr. Cromazio S. 15,6, 
p. 69 s. 

( 5| ) T. 23,3,1-2, p. 306; T. 31,2,1-2, p. 346; T. 56,4, p. 480 s; l’immagine del¬ 
l’occhio viene applicata al vescovo anche in S. 6,2, p. 27 s, ma (prudenzialmente?) 
non si fa cenno alla cacciata del vescovo pravus doctor et baereticus. Specialmente T. 
56,4, dove si parla di vescovo e prete eretici, può richiamare l’esperienza fatta da 
Cromazio al concilio di Aquileia, dove furono scomunicati per eresia due vescovi e 
un prete. 

( 52 ) S. 12,7, p. 55 s. 
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duale iniziazione al grande mistero di Cristo ( 53 ), in modo che la 
voce delgi apostoli possa anche oggi curare le varie malattie del- 
ranima( 54 ), deponendo in noi, insieme alla grazia battesimale, il 
sale della sapienza divina ( 55 ). La parola della verità giunge così a 
noi da Cristo, auctor doctrinae caelestis ( 56 ), tramite la predicazione 
degli apostoli che consolida, dà vita, salute, profumo a tutta la 
chiesa ( 57 ). 

L’ordinazione fa del vescovo anche un sacerdos ( 58 ). Egli pre¬ 
siede l’assemblea eucaristica, nella quale gli è normalmente riser¬ 
vata la predicazione, come pure presiede i riti dell’iniziazione cri¬ 
stiana, la riconciliazione dei penitenti, la benedizione delle vergi¬ 
ni, l’ordinazione dei ministri della sua chiesa. Gli compete di or¬ 
dinare altri vescovi, di dedicare nuove chiese, di guidare forme 
di preghiera comunitaria ( 59 ), di pregare Dio per la salvezza di 
tutti ( 60 ). Su queste mansioni, diversamente da quella della predi¬ 
cazione, non si ferma molto la riflessione di Cromazio e dei suoi 
contemporanei. 

Ancor meno, mi sembra, si occupa del compito di rector ( 6l ) 
che spetta al vescovo nella sua comunità. In questo campo aveva 
grande rilievo l’attività caritativa della chiesa, per la quale il ve¬ 
scovo era coadiuvato dai presbiteri e dai diaconi. In questo tem¬ 
po di rapida espansione del cristianesimo vi erano anche proble¬ 
mi di edilizia sacra ( 62 ) e tante altre questioni per l’organizzazione 
e sorveglianza della comunità. 

Doctor , sacerdos , rector non sono tre termini che organizzano 
in maniera concettualmente sistematica l’autocoscienza che il ve¬ 
scovo aveva della sua missione, ma servono soltanto a noi, se¬ 
guendo certo anche la natura delle cose, per dare un certo ordi- 


( 53 ) S. 24,1, p. 108. 

( 54 ) S. 26,2, p. 119 s. 

( 55 ) T. 18,1-2, p. 279-281. 

(*>) S. 28,1, p. 83. 

( 5T ) S. 3,6, p. 16; S. 25,6, p. 116 s; S. 11,3, p. 49 s. 

( 58 ) «Ornata est igitur ecclesia Concordiensis et munere sanctorum, et basilicae 
constructione, et summi sacerdoti officio. Meruit enim sanctus vir, frater et coepi- 
scopus meus, summo sacerdotio honorari...»: S. 26,1, p. 119; inoltre S. 24,3, p. 110. 
( 39 ) Cfr. C. Truzzi, p. 198-154; Gaudenzio, Traci. 4,17, p. 42 s. 

( 60 ) Cfr. S. 16,4, p. 74. 

( 61 ) S. 6,2, p. 27. 

(* 2 ) Cfr. S. 26,1, p. 119. 
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ne alla molteplice attività del capo della chiesa locale. Cromazio 
(e gli altri vescovi) avevano ancora un ampio ventaglio di parole 
per indicare la loro funzione e la loro attività: episcopus ( 63 ), pa- 
stor( 6A ), (summus) sacerdos ( 65 ), sanctus praedicator ( ó6 ), praepositus ( 67 ), 
illuminare ( 68 ), servare greges commissos ( 69 ), populum ex citar e ( 70 ), offi- 
cium exhibere Christo ( 71 ) sono le espressioni adibite dal vescovo 
aquileiese; l’ultima di esse è particolarmente notevole, perché indi¬ 
ca la dimensione dell’episcopato che Cromazio sentiva in maniera 
più caratteristica e personale. 

Questo sguardo rivolto direttamente a Cristo spingeva il ve¬ 
scovo di Aquileia a considerarsi ancora fondamentalmente fratel¬ 
lo dei suoi fedeli, che egli non chiama mai con il nome di “figli”, 
anche se era ormai in vigore l’uso di rivolgersi al vescovo chia¬ 
mandolo papa , cioè padre ( 72 ). Il tipo di rapporto che Cromazio 
intratteneva con i membri della comunità è ben indicato nel ser¬ 
mone 32; dopo aver invocato la grazia di Cristo per tenere desta 
la fede di tutti, così egli si esprime: «Vegli sempre anche la vo¬ 
stra devozione, perché come l’insegnamento del vescovo risve¬ 
glia il popolo alle opere di giustizia, allo stesso modo la devozio¬ 
ne del popolo (p/ebs ) risveglia i vescovi; così accade che il gregge 
si rallegra del pastore e il pastore del gregge» ( 73 ). Sentimenti 
analoghi si riscontrano nei vescovi norditaliani contemporanei, 
ma non in tutti. Su Massimo di Torino, ad esempio, è stato os¬ 
servato: «Massimo si pone nella chiesa come una sorta di “mo¬ 
narca” assoluto, sia pure illuminato e benevolo» ( 74 ). 


( 63 ) S. 32,4, p. 146; T. 31,2,1, p. 346. 

( 64 ) 32,4, p. 146, 1. 92. 

( 65 ) S. 32,4, p. 146; S. 24,3, p. 110; cfr. S. 26,1, p. 119 (summo sacerdotio). 

( 66 ) Cfr. S. 37,1, p. 166. 

( 67 ) T. 56,2,4, p. 478.481. 

( 68 ) T. 31,2,1, p. 346 e paralleli. 

( 69 ) S. 32,4, p. 146. 

( 70 ) S. 32,4, p. 146. 

( 71 ) S. 15,6, p. 69; S. 32,4, p. 146; T. 23,3,1, p. 306; T. 31,2,1-2, p. 346; cfr. 
T. 50A, in Revue Bénédictine 91 (1981) 230, 1. 77. 

( 72 ) Girolamo, Epistola 60,19,3, p. 574; Rufino di Aquileia, Prologus in Clementi r 
Recognitiones , CC 20 (Rehm), p. 281; Idem, Prologus in Libros Historiarum Eusebii, CC 20 
(Mommsen) 267: “venerande pater Chromati”. 

( 73 ) S. 32,4, p. 146. 

( 74 ) L. Padovese, p. 146. 
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Osservazioni conclusive 

1. L’ordinazione del vescovo nel tempo e nell’area di Cromazio 
è essenzialmente un atto della chiesa locale: da essa abitual¬ 
mente proviene il candidato, da essa viene prescelto e nell’as- 
semblea liturgica viene consacrato. La chiesa locale tuttavia 
deve essere in comunione orizzontalmente con le altre chiese 
e verticalmente con gli apostoli e la loro tradizione; per que¬ 
sto è necessario l’intervento dei vescovi vicini: essi hanno il 
giudizio ultimo di idoneità sul candidato, soprattutto a riguar¬ 
do della purezza della fede, e hanno la facoltà di trasmettere, 
con l’imposizione delle mani, il particolare dono dello Spirito 
che rende vescovi. 

2. L’intero processo dell’ordinazione è coerente espressione di 
una ecclesiologia di comunione, nella quale la comune parte¬ 
cipazione al mistero della salvezza, ai doni della vita divina, 
dati qui e ora nella chiesa, costituisce la chiave di lettura degli 
elementi anche esteriori e istituzionali che pure fanno parte 
della chiesa stessa. Basti a questo punto solo richiamare il 
pensiero insistito da Cromazio secondo il quale il vescovo 
dalla dottrina cattiva o dalla condotta inaccettabile deve sen¬ 
z’altro essere allontanato dalla chiesa; evidentemente perché il 
vescovo aquileiese sente un primato della verità e del bene 
portati da Cristo rispetto alla autorità, che pure rimane un va¬ 
lore. 

3. Parlare allora di elezione “democratica” diventa equivoco, se 
non fuoriviante. La chiesa locale non si dà un vescovo, ma 
più propriamente riceve da Dio un vescovo, interpretando la 
sua volontà e invocando il dono del carisma apostolico sul 
prescelto. Il significato delle mediazioni umane implicate nel 
processo di ordinazione non è tuttavia oggetto di riflessione 
approfondita in epoca patristica. In ciò i padri scontavano un 
limite di tutta la cultura antica, aliena dall’approccio critico¬ 
scientifico apportato dal pensiero moderno ( 75 ). 

4. Non nascondo la mia simpatia per il modello di ordinazione 
della chiesa antica, nonostante i gravi incidenti che pure si 


( 7S ) Cfr. M. H engel, Eigentum und Reicbtum in der frtihen Kirche. Aspcktc einer friib- 
chriitlieher Sozjalgeschichte , Stuttgart, Calwcr, 1973, p. 88. 
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verificarono. Il ripristino odierno di tale modello ha però sen¬ 
so solamente se avviene nel suo contesto logico, che è un’ef¬ 
fettiva ecclesiologia di comunione. 
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1. L’esegesi che gravita ad Aquileia intorno a Cromazio ha 
un preciso significato. Anzitutto riguarda Xemendatio dei codici 
per una lectio più sicura. Basta pensare a Rufino e a Girolamo 
che avevano formazione origeniana. La loro cura di raccogliere 
il maggior numero di codici, dai più antichi ai più recenti, si im¬ 
poneva per una metodica spinta esegetica arrivata sino a noi. S. 
Girolamo ( [ ) scrisse le Hebraicae quaestiones in Genesim ove, nel 
prologo, contro i suoi avversari, si richiama alla polemica fra 
Terenzio e Luscio Lanvino, spiegando lo scopo e il metodo del 
suo lavoro e l’importanza ic\Yen/endatio. Per lui i Settanta, Giu¬ 
seppe Flavio, S. Paolo Apostolo, Aquila, Simmaco Teodozione e 
origene non potevano procedere senza Xemendatio. Negli esegeti 
la emendatio costituisce la base di ogni commento. Come spesso 
ho dovuto ribadire, i commentari biblici degli autori cristiani an¬ 
tichi sono più ricchi dei commentari pagani alle opere classiche. 
Gli uni e gli altri procedono methodice et historice parola per paro¬ 
la, come voleva il metodo insostituibile dei grammatici e dei re- 
tori antichi. La penetrazione delle parole non prescinde dalla 
loro cowpositio per coglierne i significati più ascosi. Le sfumature 
di significato variano secondo il posto che una parola occupa 
nell’armonia della proposizione. E ovvio che se variano le sfu¬ 
mature di significato varia anche lo sviluppo delle immagini. L’e- 
segeta per eccellenza nell’analisi della compositio verborum è S. 
Agostino che porta nella comprensione biblica tutta la sua edu¬ 
cazione retorica formale. Esegesi è la piena acquisizione dei con¬ 
tenuti che, attraverso le forme che li racchiudono, si rivelano. 
Una volta che si recepiscono si comunicano. 

L’esegesi, per necessità cose, deve toccare vari argomenti 


( l ) P. Dl Lagarde, CCL 72, 1-2. 
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che girano intorno ad una unità secondo il testo biblico che si 
vuole spiegare. S. Cromazio, oltre i sermoni, scrisse una specie 
di commento al vangelo di Matteo che va sotto il nome di Trat¬ 
tati ( 2 ). Il termine trattato qui ha voluto indicare Tanalisi condot¬ 
ta su determinate questioni in un discorso biblico continuato. I 
Sermoni e i Trattati corrono sulla stessa linea di pensiero; molti 
Trattati rimandano ai Sermoni. Per le sue riflessioni ecclesiologi¬ 
che Cromazio si è fermato su Matteo, Tevangelista prediletto da 
Ilario di Poitiers e dal Crisostomo. Nè penso che egli sia stato 
indotto ai Trattati da S. Girolamo, che pubblicò il suo Commen¬ 
to a Matteo nel 398. Cromazio si trova in sintonia con Matteo. 
Per l 'ecdotica credo che non si possa mai porre la parola fine. Le 
ricerche del Lemarié e di l’Etaix avranno una continuazione e ce 
l’auguriamo tutti. 

2. L’esegesi non può fermarsi a considerare i caratteri gene¬ 
rali o la terminologia avulsa dai contenuti che hanno una collo¬ 
cazione nella compositio verborum di un determinato autore. Essa, 
invero, è la piena comprensione biblica di una teologia che si co¬ 
glie attraverso particolari inclinazioni e tendenze di chi fa della 
Sacra Scrittura il punto di orientamento della sua vita interiore. 
Cromazio è preoccupato del testo. Nella esegesi Cromazio ( 3 ) 
parte dalla lettera e cerca di non perderla mai di vista nelFordine 
in cui procede. La lettera è la conditio necessaria all’approccio più 

( 2 ) L’edizione critica è stata curata da J. Lemarié e da R. Ét.mx in CC1. IX A 
apparsa nel 1974; degli stessi curatori Spicilegium ad Chromatii SAquileiensis opera Tur- 
nholti 1977 (Supplementum al CCL IX A). Inoltre cf. G. Trettei., L’“ opera omnia” di 
Cromazio di Aquileia : La scuola cattolica 107, 1917, 148 - 154; J. Doicìnon, Chromatia- 
na . A propos de l'édition de l'oeuvre de Cbromace d'Aquilée\ Revue des Sciences Philosophi- 
qùes et théologiques 63, 1979, 241-250. Nel 1981 fu pubblicato il trattato scoperto 
da R. ÉTA1X nel 1979: Un “tractatus in Matbeum” inédit de saint Cbromace d'Aquilée : Re 
vue benedectine 91, 1981, 225:230; J. Lemarié, La dijfusion de /'oeuvre de sa:nt Cbromace 
dAquilée en Europe occidentale'. Antichità Altoadriatiche 19, 1981, 279-291; Idem, Chro- 
mafiana. Status quaestionis : Rivista di storia e letteratura religiosa 17, 1981, 64-76 che 
concerne la situazione bibliografica sui Trattati, i Sermoni e gli studi critici. In Italia 
nel 1979 presso la Città Nuova Editrice fu pubblicata da G. Cuscrro la versione dei 
Sermoni con lucide introduzione e note (Collana di Testi Patristici 20); nel 19843 fu¬ 
rono editi per la stessa editrice i Trattati col nome di Commento al Vangelo di matteo da 
parte di uno dei migliori specialisti cromaziani, G. Treitel. 

( 3 ) Cf. G. Tretfel, Terminologia esegetica nei sermoni di San Cromazio di Aquileia : 
Revue des études augustiniennes 20, 1974, 55-81. 
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sicuro alle realtà soprannaturali, perché occorre circoscrivere fat¬ 
ti personaggi e cose. La lettera quindi è un passaggio obbligato 
alla ratio mystica ( 4 ). L’interpretazione è ricca e varia e si sviluppa 
in ogni fedele secondo la sua intensità spirituale: «Si singula spi¬ 
ritali sensu consideremus, invenimus non parva mysteria» ( 5 ). 
Per lui «sensus spiritalis multiplex est» ( 6 ). In questa varietà e va¬ 
stità ognuno si distende, avvertendo che l’attualità del messaggio 
di salvezza, che si realizza nel Cristo, si ha attraverso la Chiesa. 
Con la preoccupazione verso la lettera si comprende pure il mo¬ 
tivo per cui egli insista su S. Girolamo perché si dedichi alla ver¬ 
sione della Bibbia per l’incertezza che esisteva nelle traduzioni la¬ 
tine ( 7 ). La Bibbia è un libro che appartiene nella sua interezza 
ad ogni fedele e a tutta la Chiesa; è il libro della Chiesa. #gnuno 
per Cromazio di Aquileia appartiene alla Chiesa nella misura in 
cui sa liberarsi da ogni macchia di peccato, da ogni impurità del¬ 
la carne e da ogni amarezza di cattiveria ( 8 ). 

Ltimologicamentc il termine ebraico alleluja vuol dire “Lo¬ 
date lawè”. Cromazio facendone uri amplificai io precisa che allelu¬ 
ja è una invocazione ecclesiale che vuol dire “Dio, benedici, noi 
tutti insieme” ( 9 ). Questo per chiarire che se non siamo tutti uni¬ 
ti non lo possiamo cantare come non lo possono cantare gli ere¬ 
tici e gli scismatici ( l0 ). L’albero di senape ( ll ) per Cromazio si¬ 
gnifica la chiesa e i suoi rami simboleggiano gli apostoli e gli uc¬ 
celli che poggiano sui rami sono i fedeli. La Chiesa è anche la 
casa di Cristo. I suoi occhi stanno a significare gli apostoli e i 
martiri, ritenuti preziosi come sono, appunto, gli occhi ( 12 ). 

Cristo tenendo in mano il ventilabro pulirà l’aia della sua 
Chiesa nel giorno del giudizio futuro. Porrà al sicuro i suoi giu¬ 
sti, quali grani incorruttibili nei granai eterni e getterà i peccato- 


( 4 ) I Sermoni con la sigla S e i Trattali con la sigla T sono citati nell’edizione di 
J. LfMARiÉe di R. Etaix. 

( 5 ) 5 32,1. 

(*) 5 19,4; T 43,6. 

(') Cf. la nota 43 di G. Trettei. alla versione del Trattato 2,5 per il salmo 86,5. 

( 8 ) 5 2 , 6 . 

O 5 33,1. 

( I0 ) 5 33,2. 

(") S 3«,2. 

(’ 2 ) S 14,2. 


47 



ANTONIO QUACQUARELLI 

ri nel fuoco inestinguibile ( 13 ). È la esegesi di Cromazio a Mt 
5,26. Cromazio abbraccia nel suo sguardo tutti gli avvenimenti 
biblici come collegati alla Chiesa. 

Alla settima beatitudine «beati i pacifici perché essi saranno 
chiamati figli di Dio» (Mt 5,9), Cromazio ( l4 ) si domanda: Chi 
sono i pacifici? Per lui sono quelli che lontani dallo scandalo che 
nasce dal dissenso e dalla discordia conservano nell’unità della 
fede Tamore nella carità fraterna e la pace della Chiesa. È una 
pace tutta particolare. Per questa pace Gesù fa un invito pres¬ 
sante: «Vi dò la pace, vi lascio la mia pace” (Jo 14 , 27 ). Della 
pace della Chiesa aveva parlato in anticipo David (Ps 84 , 9 ): 
«Ascolterò che cosa dice dentro di me il Signore, poiché egli 
parlerà di pace in favore del suo popolo, in favore dei suoi eletti 
e per coloro che si convertono a lui». 

Anche S. Paolo (Efeso 4,3) invita a tale pace: «Cercate di 
conservare l’unità dello Spirito per mezzo del vincolo della 
pace». 

Inoltre aggiunge: «La pace di Dio, che trascende ogni capa¬ 
cità di comprensione, custodisca i vostri cuori e i vostri corpi di¬ 
stogliendoli dal male» (Pòi/ 6 , 7 ). 

Nulla è più giovevole alla Chiesa — continua Cromazio - 
che conservare la carità fraterna e amare la pace ( IS ). È necessa¬ 
rio conservare la pace della Chiesa con ogni cura e dedizione co¬ 
stante. Se si trovano di quelli che non concordano in ciò, occor¬ 
re che ci adoperiamo con tutte le nostre forze e il nostro zelo 
per riportarli aH’amore della Chiesa, che è la pace e l’unità della 
fede. Abbiamo davanti a noi Tesempio di David che diceva «lo 
ero uomo di pace. Con quelli che la odiavano, mentre discorrevo 
con loro, essi mi aggredivano ingiustamente» (Ps 119,7). A ra¬ 
gione nel Vangelo (Le 2,14) per la nascita di Gesù si legge ( l6 ) 
che gli angeli cantarono: «Gloria a Dio nel più alto dei cieli e 
pace in terra agli uomini di buona volontà». 

«Una città collocata sopra un monte non può venire occul¬ 
tata) (Mt 5,14). Città per Cromazio ( 17 ) qui significa Chiesa; e 

( 13 ) T 11,6. 

( M ) T 17,8. 

( 15 ) Ibidem . 

( 16 ) Ibidem. 

( 17 ) T 19,2. 
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sono numerosi i passi biblici che lo attestano. La Chiesa è co¬ 
struita sul fondamento della fede nel Cristo salvatore e si regge 
sulla gloria celeste. Poiché è nello Spirito, trascende qualsiasi 
bassezza della fragilità umana, e dall’alto può essere vista dal 
mondo intero. Il suo annuncio non avviene più come al tempo 
della legge antica, attraverso un linguaggio non sempre com¬ 
prensibile, ora, invece, essa è tutta splendente sul monte in virtù 
della predicazione evangelica ( 18 ). Perciò la lucerna spirituale ac¬ 
cesa in noi col battesimo deve essere sempre viva ( l9 ). La lampa¬ 
da della legge e della fede non va nascosta perché deve brillare 
sul candelabro della Chiesa per la salvezza degli uomini. Del suo 
fulgore dobbiamo essere illuminati tutti noi ( 20 ). Lo Spirito Santo 
ci invita per mezzo di Isaia ad esultare nella contemplazione di 
tale lucerna luminosa: «Venite, camminiamo nella luce del Si¬ 
gnore. La casa d’Israele ha rigettato il suo popolo» (Ir 2, 5-6). È 
la luce di cui parla Pietro: (I Pt 2,9). Anche il profeta Zaccaria 
ha potuto vedere in anticipo la Chiesa quale luce spirituale posta 
sul candelabro celeste (Zc 4,2). Il candelabro ( 21 ) visto dal profeta 
aveva brillato davanti a lui quale tipo del vero ed eterno lume, 
cioè lo Spirito Santo, con la sua molteplice grazia rischiara tutta 
la Chiesa. 

La luce è un termine che comprende tutta la sfera celestiale 
che si oppone alle tenebre dell’errore e del peccato. Cristo e 
Chiesa sono un binomio indissolubile. Quello che si dice dell’uno 
è da riportare anche all’altra. Per Cromazio, la lampada che brilla 
di una grande luce splendida è l’incarnazione di Cristo ( 22 ), non 
più predicato con un annuncio oscuro ed incerto. È la luce che 
brilla alta sul candelabro della croce che illumina tutta la casa, 
cioè la Chiesa. Cristo sul candelabro della croce ha potuto ri¬ 
splendere come il sole perché, con la predicazione degli apostoli 
come tanti raggi luminosi, ha fatto giungere a tutto il mondo la 
luce della sua conoscenza ( 23 ). 


( 1B ) Ibidem. 
(’ 9 ) T 19,4. 

( 20 ) Ibidem. 

( 21 ) Ibidem. 

(22) T 19,5. 

( 23 ) Ibidem. 
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La Chiesa è santa ed Immacolata ha detto S. Paolo agli Efe¬ 
sini (5, 27). Cromazio ( 24 ) ricollegando il passo paoìino a Mt 5, 
29-30 interpreta che come nel corpo la parte più preziosa è l’oc¬ 
chio, cosi nel corpo della Chiesa Memento più caro è il vescovo 
che deve illuminarla tutta. Di conseguenza, se il vescovo è di 
scandalo per la sua fede adulterata o per una condotta non edifi¬ 
cante, deve essere subito allontanato per modo che il popolo 
non sia coinvolto nel peccato di cui si sia macchiato il suo pa¬ 
store ( 25 ). Non si legge nei Sacri Testi che «un po’ di lievito rovi¬ 
na tutta la massa»? (1 Cor 5,6) e ancora «Togliete il malvagio di 
mezzo a voi?» (1 Cor 5,13 da Dt 17,7)». Inoltre si legge in Mat¬ 
teo 5,30: «Se la tua mano ti è occasione di scandalo, tagliala e 
gettala via da te; conviene per te che perisca uno dei tuoi mem¬ 
bri, piuttosto che tutto il tuo corpo vada a finire nella Geenna». 
Per Cromazio ( 26 ), nella mano è da vedere il presbitero il quale 
se professa una fede distorta o conduce una vita dissoluta, ren¬ 
dendo scandalo al popolo di Dio, deve essere allontanato dalla 
Chiesa perché non ne sia contagiato. 

Ci troviamo davanti ad una testimonianza ecclesiale di gran¬ 
de rilievo. La Chiesa perché composta da tutti i fedeli non può 
non appartenere ad ognuno di essi. Nel momento in cui il fedele 
non osserva le promesse battesimali si allontana dalla Chiesa. E 
non c’è eccezione alcuna anche se presbitero o vescovo. Non vo¬ 
gliamo entrare in una diatriba senza soluzione, se il presbitero o 
il vescovo fossero indistinti nelle funzioni. Le prerogative del sa¬ 
cerdozio erano comuni ai fedeli perché col battesimo tutti veni¬ 
vano abilitati a condurre col Cristo la preghiera al Padre e agli 
officianti della comunità, addetti, cioè, al servizio come ministe- 
rium . La concordia, l’aderenza al Cristo, la purezza dei costumi 
che deve riflettersi nella purità della preghiera sono tutti presup¬ 
posti dell’unità della Chiesa, che, attraverso il tempo e lo spazio, 
dalla terra si ricongiunge al cielo. Per Ireneo ( 27 ) chi si taglia dal¬ 
l’unità della Chiesa si scava delle cisterne screpolate e beve l’ac¬ 
qua torbida, fugge la fede della Chiesa che lo sostiene e respinge 


( 24 ) T 23, III, 1,2. 

( 25 ) 7 23, III, 1,1. 

( 26 ) 7 23, III, l-2.Cf. inoltre 7 31, II, 1. 

( 27 ) A.b. 1 , 10, 2 SC 264, 160. 
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lo Spirito Santo che lo istruisce. Non esiste che una sola Chiesa 
per ogni luogo, e nessuna Chiesa per il mondo è isolata dalle al¬ 
tre. L’unità della fede forma la Chiesa. Ireneo ( 28 ), per esemplifi¬ 
care l’unità e la predicazione di questa fede unitaria, ricorre al 
paragone del sole che è uno e identico in tutto il mondo e brilla 
e illumina tutti gli uomini. 

3. Cromazio è per l’eternità della Chiesa. Da sempre la 
Chiesa c stata per noi, dice S. Ilario di Poitiers ( 29 ). Essa è co¬ 
struita con le pietre vive tagliate da Mosè nella legge, dai profeti 
nei loro patimenti, dal Signore nel Corpo, dagli Apostoli nel 
martirio, dallo Spirito Santo nelle virtù. L’eternità della Chiesa 
era un concetto diffuso a livello popolare. La II Clementis ( 30 ), 
che è l’omelia postbattesimale, secondo le ultime risultanze, lo ri¬ 
leva espressamente. Nel fare la volontà di Dio, si predicava, sia¬ 
mo della prima Chiesa, la spirituale, creata prima del sole e della 
luna, la Chiesa vivente che è il corpo di Cristo (Ef 1, 22-23). 
Era spirituale come anche Gesù Cristo e fu manifestata negli ul¬ 
timi tempi per salvarci. «La chiesa che è spirituale apparve nella 
carne di Cristo, dimostrando a noi che chi la salvaguarda nella 
carne e non la corrompe la riceverà nello Spirito Santo» ( 31 ). 

Al giglio è da paragonare la Chiesa per Cromazio ( 32 ) che 
segue il Cantico dei Cantici 2,2 per il candore della fede e per il 
soave profumo di una vita santa, provata dalle spine. Come 
Gesù ebbe ad affrontare contraddizioni, incomprensioni e perse¬ 
cuzioni, così la sua Chiesa avrebbe sofferto molti dolori. «Se 
hanno perseguitato me perseguiteranno anche voi» (Io 15,20). 

Nella sua esegesi Cromazio cerca i motivi ecclesiologici at¬ 
traverso i simboli che spiega con il linguaggio biblico stesso. 
Trattando di Matteo 7,6, il brano evangelico che avverte di non 
dare le cose sante ai cani e di non gettare le perle davanti ai 
porci, Cromazio ( 33 ) dice che non a torto il porco fu ritenuto 


( 28 ) Ibidem. 

C 9 ) In Ps 121, 3 PL 9, 562. 

( 30 ) 14,1 (Per l'edizione seguo quella di K. Biui.meyer, Die aposto/ieben Vàter , 
Tubinga 1924. 

( 31 ) H,3. 

( 32 ) 132,5. 

( 33 ) T 33,3. 
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animale immondo in vista del significato futuro. Non si doveva 
assolutamente associare alla Chiesa un uomo invischiato in pec¬ 
cati immondi. 

La Chiesa per Cromazio ( 34 ) conosce solo il Cristo della 
fede, non il Cristo di Ario e di Fotino. La nostra fede non si 
fonda su di un uomo, come crede Fotino, ma su Dio, e non su 
una creatura, come pensa Ario, ma sul Creatore. Gente simile 
anche se si presenta sotto il manto di pecora, di dentro sono 
lupi rapaci. E lupo anche Sabellio, il quale finisce per sostenere 
che il Padre e il Figlio sono la stessa persona, asserendo che per 
lui il Padre è la stessa persona del Figlio. Lupi sono tutti gli ere¬ 
tici che, con la loro perversa dottrina, fanno scempio della Chie¬ 
sa ( 3S ). Lupi sono anche i giudei e i pagani che perseguitano la 
Chiesa ( 3ó ). Continuando il discorso degli eretici, ordine di natu¬ 
ra, dice Cromazio, non permette che le spine diano uva e che gli 
sterpi producano fichi: un albero cattivo non potrà dare frutti 
buoni. Gli alberi cattivi stanno ad indicare uomini perfidi e mal¬ 
vagi che persistono nella loro malizia ( 37 ). I giusti vengono para¬ 
gonati ad un albero buono e non possono non dare frutti di giu¬ 
stizia e di pietà. Ne consegue che ogni albero il quale non porta 
frutti buoni viene reciso e gettato nel fuoco ( 38 ). L’albero buono 
rappresenta la Chiesa ( 39 ). Essa non può dare che frutti buoni, 
dal momento che è nata a Dio mediante il battesimo; per questo 
è piantata sulla fede. 

Nella esegesi di Mi 8,20 «le volpi hanno le loro tane e gli 
uccelli del cielo i loro nidi, ma il Figlio dell’uomo non ha dove 
posare il capo», Cromazio ( 40 ) nota che Gesù non trovava in 
Israele un luogo dove posare il capo perché gli pseudoprofeti e 
gli spiriti immondi, col culto degli dei idolatrici, tenevano in 
loro dominio il popolo d’Israele. Già Isaia (50,2) aveva detto: 
«Sono venuto e non si è trovato nemmeno un uomo. Ho chia- 


( 34 ) 

7 35,4. 

( 3S ) 

Ibidem. 

( 36 ) 

T 35,5. 

(”) 

7 35,6. 

( 38 ) 

Ibidem. 

( 39 ) 

7 35,7. 

( 40 ) 

7 41,2. 
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mato e non vi fu uno solo che ascoltasse». Tutti costoro ( 41 ) 
sono fuori della barca sulla quale Gesù è passato all’altra riva del 
lago, cioè non meritano assolutamente di trovarsi nella barca di 
Cristo; la Chiesa. Si comprende la ragione perché il Signore potè 
reclinare il suo capo tra coloro che si trovavano sulla barca, gli 
apostoli e i credenti ( 42 ). Non entra nella Chiesa chi si avvicina al 
Signore con animo insincero, ma è accolto chi si accosta con 
cuore semplice e con animo ben disposto ( 43 ). Come dice la 
Scrittura: «Cercate il Signore con semplicità di cuore» {Sap 1, 1). 

Cromazio ( 44 ) insiste sul simbolo della nave che raffigura la 
Chiesa risalendo a Prov. 31,14 alla donna ideale che vive nella 
Chiesa. Per lui, guida il Cristo, e nocchieri gli apostoli, col vento 
che è lo Spirito Santo, la Chiesa corre per il mondo intero por¬ 
tando con sè un valore immenso, il sangue di Cristo che ha ri¬ 
scattato il genere umano. È il prezzo di cui parla Salomone: 
«Non si può trovare la scia percorsa da una nave che attraversa 
il mare» {Sap 5,10) per dimostrare che la Chiesa non vive secon¬ 
do i principi del mondo terreno, bensì secondo la vita celeste. 
Ce lo ricorda anche S. Paolo {Phil 3,20): «La nostra patria è nei 
cieli». Continuando il linguaggio simbolico, la nave non può non 
richiamare il mare che è il secolo attuale, il quale ribolle della 
presenza del peccato. Il mare nasconde il drago. La barca come 
richiama il mare così i venti. In essi Cromazio vede raffigurati le 
potenze dello spirito del male e gli spiriti immondi che infieri¬ 
scono contro la Chiesa con numerosi assalti per farla sommerge¬ 
re, come succede con i cavalloni del mare ( 45 ). Poi è da spiegare 
il sonno del Signore che sulla barca dorme e la tempesta inco¬ 
mincia. Nella supplica degli Apostoli che scuotono il Signore 
sono raffigurate le preghiere dei santi che si rivolgono a lui per¬ 
ché plachi la furia che si abbatte sulla Chiesa e conforti quelli 
che sono nel pericolo di cadere ( 46 ). Lo scongiurano perché sgri¬ 
di i venti, cioè gli spiriti immondi, la causa di ogni scompiglio; 


( 41 ) 7 41 , 3 . 

( 42 ) Ibidem. 

( 43 ) 7 41 , 5 . 

( 44 ) 7 42 , 5 . 

( 45 ) Ibidem. 

( 46 ) Ibidem. 
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lo scongiurano perché placate tutte le tempeste del mondo possa 
restituire alla sua Chiesa pace e tranquillità ( 47 ). Cromazio non è 
mai ripetitivo. Ritorna sugli argomenti con altre immagini che 
vengono ad arricchire la visione ecclesiologica. Vi abbiamo detto 
prima, per lui l’esegesi non può essere che pluralisticamente spi¬ 
rituale ( 48 ): sensus spiritalis multiplex est. La chiesa sballottata 
qua e là dai turbini del mondo attraversa il mare col timone del¬ 
la fede ( 49 ). Dio è il suo capitano, gli angeli muovono i remi e la 
lunga teoria dei santi è la sua scorta. Al centro vi si erge l’albero 
della croce che vede appese le vele della fede evangelica, e lo 
Spirito Santo ne spinge la rotta verso la pace beata. Diversa è la 
barca degli eretici che non è la Chiesa di Dio, bensì la nave del 
mondo. Dispone di un albero della croce, ma è fittizio. Le sue 
vele sono cadute e non più tese al vento non può contare sul 
soffio dello Spirito Santo ( 50 ). È la nave che, senza il timone del¬ 
la fede, è in balia degli spiriti più insidiosi e di tutti i mali più 
subdoli, essa non può finire che inghiottita dai gorghi della mor¬ 
te etèrna. 

Nei raccordi biblici per la sua esegesi Isaia è per Cromazio, 
come del resto per moltissimi Padri, uno dei maggiori punti di 
riferimento. È il profeta che parla della chiesa degli eretici: 
«Sono state spezzate le tue corde, perché il tuo albero maestro fu 
incapace di reggere; le vele della tua nave si sono ripiegate; i 
marinai non le apriranno più al vento» (Is 33, 23)». 

Invero, per gli adattamenti biblici di Cromazio sono ancora 
da condurre ricerche approfondite. E un autore molto attento 
alla edificazione spirituale e questo talvolta lo spinge alla reductio. 

4. Cristo altro non chiede che la fede. I due ciechi (.Mt 
9,27) non credettero solo che il Cristo discendesse da David, ma 
quello che più conta, erano convinti che fosse figlio di Dio, per¬ 
ciò furono salvati ( 51 ). I due ciechi alla domanda: «Credete voi 
che io possa farvi ciò?» (Mt. 9,28) rispondono subito sì creden- 


( 47 ) Ibidem. 

( 48 ) j 19,4; 7 43,6. 

( 49 ) 7 42,6. 

( 50 ) Ibidem. 

( 51 ) 7 48,1. 
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dolo Dio e uomo, Figlio di Dio e delPuomo. La fede dei due cie¬ 
chi meritò che i loro occhi fossero illuminati. Furono interrogati 
di proposito perché esprimessero con la loro voce quanto era nel 
loro cuore. Come dice S. Paolo (Kom 10, 10): «Con il cuore si 
crede per ottenere la giustizia, e con la bocca si fa la professione 
di fede per avere la salvezza». A chiunque che avrà creduto esse¬ 
re il Figlio di Dio venuto per la salvezza del genere umano sarà 
rimossa ogni cecità dell’errore. Egli riceverà la vera luce ( 52 ). Si è 
voluto con questo far sapere che la grazia divina non può tro¬ 
varsi che nella Chiesa; qui tutti i credenti liberati dall’antica ceci¬ 
tà dell’errore possono contemplare la gloria della luce. 

La regina di Saba avendo saputo della fama di Salomone, si 
reca dal re d’Israele con grande seguito e con uno splendido cor¬ 
teo ( 53 ). Anche i credenti provengono alla Chiesa da tutte le na¬ 
zioni. Hanno lasciato il secolo presente ed abbandonato i molti 
idoli nei ^uali fino allora avevano creduto. Gli aromi portati dal¬ 
la regina di Saba raffigurano le vergini della Chiesa che fanno 
sentire intorno il soave profumo che sale fino a Dio e le pietre 
preziose simboleggiano le anime dei giusti. La regina di Saba 
non può che rappresentare la Chiesa, la regina destinata a regna¬ 
re eternamente insieme al Cristo. Ne parla il salmo (44, 10): «Si 
è assisa alla tua destra la regina in uno splendido vestito tessuto 
d’oro con abiti dai ricami preziosi (Ps 44,10)». Il richiamo è alla 
Chiesa la quale è composta di gente più varia proveniente dai 
più remoti confini della terra ( S4 ). E ancora David parla: «Dai 
più lontani confini della terra a te io ho gridato, poiché il mio 
cuore era pieno di angoscia (Ps 60,3)». Gesù nel dire: «Ecco che 
qui c’è uno che è superiore a Salomone (Mt 12,42)» intendeva 
affermare che era lui il Signore ( 55 ). Solo il Figlio di Dio può es¬ 
sere più grande di un re o più santo di un profeta. La sinagoga 
ed i giudei non vollero entrare nella Chiesa dove egli predicava 
ogni giorno ( 56 ). Nell’additare i suoi discepoli: «Ecco mia madre, 
ecco i miei fratelli (Mi 12,49)» voleva dire che la Chiesa era rap- 


(«) 7 48,2. 
(») 7 50 A 2. 

( 54 ) Ibide///. 

(55) 7 50 A 3. 

( 56 ) 7 50 A 4. 
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presentata dagli apostoli e dagli altri credenti. La madre sua più 
cara era la Chiesa, e i fratelli veri per lui erano i discepoli ( 57 ). 
Infatti, chiamò fratelli gli apostoli quando disse: «Andate, dite ai 
miei fratelli di precederlo in Galilea; là lo vedranno» {Mt 28,10, 
cf. Me 16,7 e Io 20,17)». 

La Chiesa, per Cromazio, è un corpo solo, tutto organico e 
compatto. Per lui ( 58 ) Gesù quando parla della necessità di cavar¬ 
si un occhio o di tagliare un piede o una mano, allude certamen¬ 
te alle membra fisiche del nostro corpo, ma come a ciascuno di 
noi. Egli si pronuncia sulla Chiesa nella sua interezza. Putti noi 
ne siamo membra, pur con funzioni diverse, e tutti insieme for¬ 
miamo un unico corpo. Della Chiesa, infatti, parla S. Paolo 
quando afferma la organicità del nostro corpo che non ha divi¬ 
sione per modo che le membra vicendevolmente abbiano la me¬ 
desima cura nelle proprie funzioni: «E se un membro soffre tutte 
le altre membra soffrono con lui; se invece un membro viene 
glorificato, gioiscono con lui tutte le mebra (7 Cor 12, 25-26)». 

Nella mano Cromazio ( 59 ) vede rappresentati i presbiteri; le 
loro opere sono necessarie come le mani per il corpo. Di essi si 
parla nella Cantica (5,14): «Le sue mani sono come anelli d’oro 
incastonati di perle preziose». Nei piedi vengono rappresentati i 
diaconi ( 60 ) che sono sempre attenti ai bisogni della Chiesa come 
nelle celebrazioni dei sacri misteri; essi reggono tutto il corpo. 
Loro si riferisce il Siracide con le parole: «I suoi piedi come co¬ 
lonne di argento fondate su basi d’oro {Sir 26,23)». Dell'oc¬ 
chio ( 61 ) nel quale si vede raffigurato il vescovo si è parlato prima. Cro¬ 
mazio ha una visione chiara delle cose e non si contraddice, ma ritorna 
spesso a ribadire i suoi concetti fondamentali. Si vuole liberare la Chiesa 
da uomini perversi, per evitare che la possano inquinare ( 62 ). E San Pao¬ 
lo stesso a darne la spiegazione quando afferma: «Chi si unisce ad una 
prostituta forma con essa un solo corpo» ( 1 Cor 6,16). 

Come il Signore ha ordinato di allontanare gli uomini infe¬ 
deli e traditori che sono di scandalo a tutto il corpo della Chiesa 

( S7 ) Ibidem. 

(*») T 56,2. 

(*>) T 56,3. 

( 60 ) Ibidem. 

( 61 ) T 56,4. 

( 6J ) T 56,3. 
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cosi ammonisce a non disprezzare quelli che il mondo ritiene di 
nessun conto mentre credono con fede semplice e con umiltà 
nel Figlio di Dio ( 63 ). Gesù si rifaceva alla semplicità e alla inno¬ 
cenza dei bambini. Chi crede in Cristo non è soltanto servitore 
di Dio, ma, per adozione, è anche figlio, e a lui vengono pro¬ 
messi il regno dei cieli e la familiarità con gli angeli che recano 
in cielo le preghiere dei giusti. Invero, diceva l’angelo Raffaele a 
Tobia (12,12): «Quando tu e Sara, tuo nuora, pregavate, io pre¬ 
sentavo la memoria della vostra preghiera al cospetto di Dio». 

Molte sono le testimonianze bibliche che ci inducono ad af¬ 
fermare serenamente che Dio manda i suoi angeli a proteggere 
gli uomini dalle aggressioni degli spiriti maligni. Lo cantano i 
salmi: «11 Signore manderà il suo angelo attorno a coloro che lo 
temono; egli li custodirà (Ps 33,8)»; «1 monti intorno a lui e il 
Signore intorno al suo popolo (Ps 124,2)». Nella esegesi, Croma- 
zio segue una linea spirituale sempre in cerca di motivi nuovi. I 
riferimenti vetero testamentari sono di grande apertura per di¬ 
mostrare l’unità dei due Testamenti che hanno un solo autore. Il 
termine monte nel salmo 124,2, or ora citato, sta ad indicare gli 
angeli. Nel sermone 5,2 rappresenta gli apostoli, i profeti e i pa¬ 
triarchi e nel Trattato 43,3 i demoni. I vari significati sono da 
trovare nel filo del discorso che lo conduce. 

Per l’intervento degli angeli Cromazio ( 64 ) si riporta ancora 
agli Atti degli Apostoli 12,15: «E il suo angelo» a 2 Re 6, 15-16 
a proposito di Eliseo che mentre era assediato dai nemici ad un 
suo servitore, che chiedeva cosa faremo, rispose: «Non aver pau¬ 
ra! Con noi ve ne sono molti di più che con inemici». Gli angeli 
erano venuti in suo soccorso. Gli angeli in cielo sono sempre 
pronti ai cenni del Padre. Molti cristiani che appaiono agli occhi 
del mondo di poco conto, di fronte a Dio sono grandi perché 
hanno la fede ( 65 ). L’Apocalisse (2,9) assicura: «Conosco la tua 
tribolazione e la tua povertà. Ma presso di me tu sei ricco». Il 
Signore di tutti non guarda nè la nobiltà dei natali, nè le ricchez¬ 
ze delle persone. Non disprezza la povertà e l’umile origine. Egli 
è con tutti i credenti, ricchi e poveri, schiavi e padroni, senza te- 


( 63 ) T 57 , 1 . 

( 64 ) T 57 , 2 . 
(* 5 ) T 57 , 3 . 
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ner conto nè del sesso nè dell’età della gente. Uno solo è il Si¬ 
gnore, unigenito figlio di Dio, una sola è la madre Chiesa. Pres¬ 
so Dio vale chi più è santo. Non ci dobbiamo dunque preoccu¬ 
pare delle nostre origini, nè della posizione che occupiamo nel¬ 
l’amministrazione della Chiesa, bensì di essere a lui graditi per 
una fede più solida e per una vita santa ( GG ). 

La Chiesa è pace e concordia. 11 profeta David vuol essere 
ripreso dall’uomo giusto, non dal peccatore. La correzione prati¬ 
cata dall’uomo giusto è dolce e doverosa, ma quella dei peccatori 
è fatta con malanimo e non può che essere molesta. 11 fratello 
che erra sia corretto dal fratello nella fede, che in forza della ca¬ 
rità lo riporta sulla retta via. Invece, chi si adira o sparla del fra¬ 
tello è contro la pace e la carità ( 67 ). Per il fratello che erra si 
deve procedere per gradi. In primo luogo sia corretto dal primo 
che se ne accorge; poi se non avrà ascoltato il singolo, il Signore 
vuole che si ricorra all’ausilio di uno o di due testimoni; diversa¬ 
mente è da denunciarlo alla Chiesa. Se non ascolta nemmeno la 
Chiesa va considerato come un pagano o un pubblicano. Fgli ha 
respinto la correzione fatta da tutta la Chiesa. Nel disprezzare la 
Chiesa finisce per disprezzare il Figlio di Dio e attraverso il Fi¬ 
glio anche il Padre. L’agire in un modo così irrazionale si trova 
nel popolo giudaico che non ha ascoltato nè Mosè, che cercava 
di metterlo sulla retta via, nè i profeti, nè la Chiesa che gli parla¬ 
va per mezzo degli Apostoli ( 6S ). Il Signore ha concesso un pote¬ 
re tanto ampio alla sua Chiesa che tutto quello che gli apostoli o 
la Chiesa stessa legheranno sulla terra, sarà legato anche nei cie¬ 
li; e tutto ciò che scioglieranno sulla terra sarà sciolto nei cie¬ 
li ( 69 ). Cromazio vuole che bisogna ascoltare ogni richiamo della 
Chiesa con il rispetto che si deve ad una vera e propria madre. 
Chi si trova legato ad un giudizio della Chiesa perché ha com¬ 
messo qualche peccato, per mezzo della penitenza sia assolto in 
virtù delle preghiere. Colui che dice: «Non voglio la morte del 
peccatore, ma che si converta e viva (. Ez 18,32)» è lo stesso che 


( 66 ) Ibidem. 

( 67 ) T 58 , 2 . 
( t8 ) Ibidem. 
( 69 ) T 58 , 3 . 
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scioglierà dalle colpe i peccatori che hanno fatto una vera peni¬ 
tenza ( 70 ). 

Gesù ha assicurato di trovarsi presente dove si riuniscono 
due o tre persone nel suo nome {Mi 18, 19-20), cioè con quelli 
che vivono nella carità e nella concordia della Chiesa ( 7l ). Gli 
scismatici ( 72 ) possono pur far proprio il detto del Signore, ma 
debbono ricordare che ai tempi di Mose tre erano anche Core, 
Datan e Abiran che si erano riuniti a danno della pace e dell’u- 
nità del popolo. Subito si apri loro un baratro che li inghiottì 
vivi tra gli inferi. L’esempio di tali ribelli dimostra che quando 
due o tre persone si riuniscono per rompere l’unità della Chiesa, 
il Signore è contro di esse, perché hanno voluto lacerare il corpo 
della Chiesa con un gesto di gravissima infedeltà ( 73 ). Lo ricorda 
anche Quoelet 10,9: «Chi spacca la legna, corre pericolo proprio 
a causa di essa» per intendere chi reca a se stesso del danno con 
le proprie mani. E sono tutti quelli che seminano discordie al- 
Pintcrno della Chiesa ( :A ). Di questo Cromazio ha parlato nel 
trattato 50,2 contro chi fa di tutto per spezzare l’unità della fede 
c della pace della Chiesa. E riporta lo stesso versetto di Quoelet 
10,9 per individuare in Core, Datan ed Abiran quelli che si arro¬ 
garono il diritto di costituirsi sacerdoti, contrapponendosi a 
Mose ed Aronne. E ciò per avvertire che qualunque cosa si fac¬ 
cia per spaccare l’unità della Chiesa, come appunto fanno i tradi¬ 
tori della fede, cioè gli scismatici, vanno contro il Cristo: «Chi 
non è con me è contro di me; e chi non raccoglie con me, di¬ 
sperde» si legge in Matteo 12,30. 

5. Negli studi di Patristica ora si sta parlando a lungo di 
esegesi biblica. Prima se ne parlava assai poco e i riferimenti 
esegici erano saltuari. Il Vecchio e Nuovo Testamento e tutto 
quanto ad essi si riferiva erano riserva dei biblisti. Ci troviamo 
quindi di fronte ad una nuova manifestazione che non può non 


( 70 ) ìbidem. 

( 71 ) T 59 , 1 . 
C 2 ) T 59 , 2 . 

( 71 ) ìbidem. 
( 74 ) Ibidem. 
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farci pensare ( 75 ). Dalla riflessione biblica scaturiva la teologia 
dei Padri, che era di sofferenza per la conquista della fede da te¬ 
stimoniare nel quotidiano. Oggi, la teologia è ritenuta un’attività 
della mente, che non implica la vita del teologo stesso. Allora 
teologo era il santo che insegnava ad un tempo con la dottrina e 
con la vita. Dopo il battesimo, lo Spirito Santo assisteva il bat¬ 
tezzato, in ogni azione e specialmente chi si applicava alle ricer¬ 
che bibliche. Ma era il fedele che manteneva le promesse fatte o 
il fedele penitente. Lo Spirito Santo era alla base della riflessione 
scritturistica e dallo Spirito veniva chi assicurava alla comunità 
ecclesiale X ini e Ile etus fidei . Riflessione biblica e teologica erano si¬ 
nonimi; non era possibile, col Cristianesimo antico, una teologia 
che non cadesse nel perimetro di base della Bibbia. 

Qui è il fondamento della teologia comunitaria che lega tut¬ 
ti nella unità della fede. La fede del vescovo, con la coerenza 
della pratica evangelica nel quotidiano, opera non diversamente 
dagli altri componenti della comunità. Ove si ha la censura, tra 
la dottrina evangelica e l’azione, la fede cessa. Vi è un rapporto 
direttamente proporzionale tra la fede e l’azione che segna i vari 
livelli cui può giungere il singolo e con il singolo la comunità. 
Non si tratta di acquisizioni che, una volta raggiunte, si raziona¬ 
lizzano e meccanicamente operano. 

L’esegesi biblica dei nostri giorni prescinde dalla pratica 
della vita e procede per linee e principi come se si trattasse di 
scienza matematica. Sono, invece, da calcolare le resistenze che 
rallentano il processo della fede e delle quali parlano gli esegeti 
che erano santi, come i Padri della Chiesa antica. Di questo le 
moderne ricerche di storia dell’esegesi patristica non trattano. È 
un punto di capitale importanza che viene trascurato. Anche di 
Cromazio sono molte le indagini ecclesiologiche, ma pochissimi 
gli accenni alfinterno della fede. Forse si è preoccupati più della 
parte esteriore, quella di facciata, che della parte anteriore, la 
vera intelligenza dello spirito. Perciò ho cercato di seguire Cro¬ 
mazio attraverso quello che egli insegnò nella Chiesa, operando e 
vivendo nella fede, e non già quello che gli altri dicono della sua 
ecclesiologia, prescindendo dalla fede che l’animava. Le immagi- 


( 75 ) Note sulla esegesi di 2 Tò 3,10 nella letteratura monastica , Roma 1988, p.. 
503-319. 
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ni che ritrae da ogni similitudine del regno vegetale e animale 
sono variegate, quante sono le intuizioni con i sentimenti su Cri¬ 
sto e la Chiesa che sviluppa alPinfinito. 

Per Cromazio, devozione e fede sono la stessa cosa e vo¬ 
gliono significare sottomissione alla parola di Dio e alla sua leg¬ 
ge, che si traduce in testimonianza di vita. La fede è l’osservanza 
dei due Testamenti e confessione circa l’unità di natura del Pa¬ 
dre, del Figlio e dello Spirito Santo. Gli eretici, infatti, creano 
delle conventicole per spezzare l’unità della fede e della pace e 
lacerare il corpo della Chiesa ( 76 ). 

Cromazio riferendosi alla loquela digitorum accenna al 100 
come testimonianza di una fede perfetta nelle implicanze di ogni 
opera di bene. Il 100 rappresenta infatti gli anni di Abramo 
quando per primo professò la nostra fede ( 77 ), ricevendo dal Si¬ 
gnore tutte le promesse ( Gen . 21,5). Il buon grano che semina in 
noi il padre di famiglia è la parola della fede e della verità sparso 
nei solchi della nostra anima con l’aratro della croce. Ma il ne¬ 
mico sparge la zizzania fra quanti trova addormentati, presi cioè 
dal sonno della infedeltà, non certo fra quanti sono vigilanti nel¬ 
la fede ( 78 ). Adamo stesso, nel cui animo era stato gettato, per la 
prima volta, il buon seme, non avrebbe ceduto al nemico se, fe¬ 
dele al precetto del Signore, non si fosse addormentato. Il nemi¬ 
co trovatolo preso dal sonno della negligenza gettò sopra di lui 
la zizzania, che fece portare ad Adamo frutti di morte invece dei 
frutti di vita ( 79 ). Nel far parte della Chiesa di Cristo la fede ci 
purifica da ogni impurità ( 80 ). Da peccatori, con la fede in Cristo, 
diventiamo corona di giustizia^ 1 ). 

Se si bussa alla porta della vita con la fede nel cuore e con 
le opere di giustizia nelle mani, si degnerà di aprirci chi ha spa- 


( 7Ó ) T 53,4; T 50,3. Per lo Spirito Santo cf. inoltre G. Trettel, L’esperienza del¬ 
io Spirito Santo nella vita della Chiesa e delle singole anime in AA. VV. Spirito Santo e Ca¬ 
techesi Patristica, Roma 1983, pp. 93-132 (Convegno di studio e aggiornamento Fa¬ 
coltà di Letter cristiane e classiche [Pontificium Institutum Altioris Latinitatis] Roma 
6-7 marzo 1982. 

( 77 ) T 50A,2. 

( 78 ) 3 2 , 2 . 

( 79 ) Ibidem . 

(«) S 3,8. 

( 81 ) 5 19,3. 
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lancato le porte del regno dei cieli a coloro che hanno creduto 
in lui ( 82 ). La porta del regno dei cieli viene aperta solo a chi 
presenta i meriti di una vita santa ( 83 ). L’osservanza della fede 
deve essere tale da far notare le necessità e le sofferenze altrui e 
mettere a disposizione di chi ha bisogno i beni che abbiamo, ot¬ 
tenendo il premio solo nella vita eterna. Giobbe, osservando la 
giustizia, attendeva la ricompensa dal rimuneratore dei beni eter¬ 
ni ( 84 ). la fede distorta implica un modo disordinato di vivere e 
per giunta malvagio. La fede perfetta non fa commettere alcuna 
ingiustizia ( 85 ). Nel compiere qualche azione con spirito di fede, 
non ne dobbiamo menar vanto nella ricerca della lode degli uo¬ 
mini, ma compiere il bene per i fratelli ( 86 ). Chi, a motivo della 
fede, si rende povero per il mondo, possiede appieno lo Spirito 
Santo che lo rende ricco ( 87 ). 

Cromazio è stato approfondito nei suoi vari aspetti, com¬ 
preso, come già è stato accennato, quello della esegesi bibli¬ 
ca ( 88 ). Ora come per gli altri padri, così per Cromazio, urge 
scendere nella parte più costruttiva e propria della esegesi, il 
modo con cui viene comunicata nella fede la tensione spirituale 
cui la Bibbia stessa sospinge. Ogni Padre fa la sua esegesi. 

I principi della esegesi origeniana sono stati operativi qui ad 
Aquileia. Occorre collegare le risultanze dei vari studiosi. La ca¬ 
techesi che si legge nel mosaico della basilica è origeniana, come 
dimostrai in uno studio iconologico da me condotto ( 89 ). C’è sta¬ 
ta una tradizione origeniana prima di Costantino e dopo Costan¬ 
tino. E la tradizione origeniana che ha combattuto Ario. L’Origi¬ 
ne di Cromazio è quello di Girolamo della prima maniera e di 
Rufino. E la fede della Chiesa Aquileiese. 


( 82 ) S 33,1. 

( 83 ) 7 33,5. 

( 8 <) 7 25, IV,1. 

( 85 ) 7 25, 11,1. 

( 86 ) 7 26, V,l. 

( 87 ) 7 17,2. 

( 88 ) M. Si monetti, Lettera e/o allegoria. Un contributo alla storia della esegesi patristi¬ 
ca [Studia Ephemeridis “Augustinianum ,> 23] Roma 1985, pp. 280-284. 

( 89 ) Note esegetiche sul pavimento musivo della basilica di Aquileia: il Bestiarius: Aqui¬ 
leia nel IV secolo AAAd XXII, pp. 429-462. 
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L’APPORT DES NOUVEAUX MANUSCRITS TÉMOINS 
DES SERMONS ET DU COMMENTALE 
SUR MATTH1EU DE CH ROM ACE 


Le 26 novembre 388 mourait Pévèque d’Aquilée Valérien; il 
avait preside le concile tenu en cette ville en 381; le prètre Chro 
mace lui succédait, Chromace qui, lors du concile, était intervenu 
et qui dcvait ètre la personnalité la plus marquante de l’entourage 
de Valérien. Ambroise présida l’élection episcopale de Chromace. 
La date exacte de cette élection n’a pas été retenue, comme n’a 
pas été retenue non plus, dans le martyrologe hiéronymien, la 
date de la mort de Chromace, survenue vraisemblablement en 
407 ou 408 (0- 

Le directeur de la Revue Bénédìctine, Dom P. Verbraken, a 
bicn voulu accueillir, à Poccasion de ce XVI C centenaire de la 
consécration épiscopale de Chromace, le présent article, qui fera 
le point sur les quelques découvertes faites, au cours de la derniè- 
re décennie, de nouveaux témoins des sermons et du commentai- 
re sur Matthieu de Pévèque d’Aquilée ( 2 ). 


La presente contribution est parue dans la Revue Bénédictine, t. 98, 1988, p. 258-271, 
sous le titre " ChrematianaApport de nouveaux témoins rnanuscrits. La texte en est repris 
ici avec Taimable autorisation du directeur de la revue. 

( { ) Le dies natalis de Valérien est attesté par le martyrologe hiéronymien, dont 
on sait les attaches avec Aquilée, puisque dans son premier état il pourrait étre l’oeu- 
vre d’un clcrc de la métropole ecclésiastique des Vénéties. Le martyrologe est précédé 
d’une lettre pscudép. attribuée à Jéróme et adressée à Chromace. Est-ce la raison 
pour laquelle l’auteur a omis de signaler le dies natalis de Chromace? C’est Baronius 
qui introduisit la mention de notre évéque au 2 décembre dans le martyrologe ro- 
main. On ignore pour quelle raison Baronius choisit cette date. La proximité du dies 
natalis de Valérien a-t-elle été déterminante? Dans ce cas, Baronius n’envisageait-il 
pas Tanniversaire de la consécration épiscopale de Chromace plutót que son natalis? 

( 2 ) La Revue Bénédictine avait publié en 1960 (70, p. 469-503) un premier article 
de notre collaborateur R.Etaix sur ses découvertes de tractatus inédits sur Matthieu: 8 
tractatus étaient édités. En 1962 (72, p. 201-277) et 1963 (73, p. 181-243), nous 
avions publié nous-méme, sous le titre Homelies inédites de saint Chromace d’Aquilée , le 
résultat de nos propres découvertes et identifications. 
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Ce qui a pu ètre reconstitué de Pceuvre tant orale qu’écrite de 
Chromace a été publié, il y a quatorze ans (1974), dans le volume 
EX A du Corpus Christianorum ; Se ries latina . En 1977, un Supplewen - 
tum venait s’y adjoindre, en raison principalement de la découver- 
te d’un nouveau témoin important du commentaire sur Matthieu, 
un homéliaire conserve à Pabbaye S. Silvestro de Fabriano, dans 
les Marches ( 3 ). Nous avions assume la principale responsabili té 
de ce supplément, qui permettait d’ajouter, outre Phoméliaire de 
Fabriano, un certain nombre de nouveaux témoins du commen¬ 
taire sur Matthieu et des sermons. 

En 1981, nous avons publié dans la Rivista di Storia e Lettera¬ 
tura Religiosa 17, p. 64-76, un status quaestionis chromacien. Nous 
ne reviendrons pas sur ce qui a été écrit dans cet article, qui ne 
signalait d’ailleurs que peu de nouveaux témoins et s’étendait da- 
vantage sur les recensions des deux volumes de Sources Cbrétiennes 
(154 et 164) et sur celles de Yeditio maior du Corpus Christianorum. 


Nouveaux témoins des sermons 
Sermons 21 et 22 

Déjà en 1981, nous signalions la découverte faite par R. 
Etaix de la présence de ces deux sermons dans deux manuscrits 
de sud de PItalie: 

Naples, Bibl. Naz, V1I1.AA.1, fol. 53r-55r 
Bènévent, Bibl. Cap ., 17, fol. 236r-239v 

Dans ces deux témoins, le sermon 21, attribué à Jean Chry- 
sostome, commence ligne 11/12 de Pédition du CCL ( 4 ); il n’y a 
pas non plus dans ces deux témoins solution de continuité entre 


( 3 ) Le contenu de cet homéliaire fit l’objet d’un article dans la Revue des Études 
augustiniennes 23, 1977, p. 124-154 

( 4 ) L’attribution à Jean Chrysostome (senno sancii lobannis os aurei) et le fait que 
dans ces deux homéliaires les premières lignes du sermon 21 soient omises sont la 
preuve qu’ils dépendent d’un mème intermédiaire. - Pour son édition R. Étaix utilise 
également deux folios d’un homéliaire catalan conservés à l’Archive Capitulaire de 
Vie (sigle K), fragment que nous avions découvert en 1975 et que nous n'avions 
donc pu utiliser pour notre édition du CCL. 
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les deux sermons, ce qui est également le cas du ms. Zurich, Zen- 
tralbibl Car. C 175, unique témoin complet de la tradition germa- 
nique. On peut donc supposer que dans Parchétype ou un subar- 
chétype aucune distinction n’existait entre les deux sermons pro- 
noncés l’un et l’autre pour la fète de saint Jean PÉvangéliste. 

Cette découverte a permis à R. Étaix de donner une nouvel- 
le édition de ces deux sermons dans la Kevue Bénédictine 92, 1982, 
p. 105-110. Aucun témoin complet de la famille manuscrite cata¬ 
lane n’ayant pu étre découvert — bien que les deux sermons y 
étaient utilisés, puisque les premières lignes du sermon 21 fi- 
gurent dans plusieurs bréviaires de Catalogne, - nous n’avions di¬ 
spose pour nos éditions successives (à Fexception des lignes 1-15) 
que de témoins de la tradition germanique. 

L’apport des deux témoins italiens est précieux pour Fétablis- 
sement du texte. Désormais ces deux sermons devront ètre cités 
d’aprcs Pédition de R. Étaix. 


Sermons 24 et 25 

Nous trouvons Fattestation de ces deux sermons de Chroma- 
ce, qui sont entrés dans la collection césairienne De mysterìis Vete- 
ris Testamenti (sermon 24: De sancto patriarcha loseph\ sermon 25: 
De sancto Helìa ), dans le ms. Paris, Bib/. Nat., lat. 2675, manuscrit 
qui provient de Saint-Martial de Limoges (début IX C s.) et nous 
livre, entre autres, des extraits de sermons de Césaire d’Arles. 

Dom G. Morin avait déjà noté dans le Parisinus 2675 la pré- 
sence d’extraits du sermon 24 (chez lui, Sermo XCIIT) dans son in- 
troduction à ce sermon ( CCL 103, p. 382). Voici les emprunts 
qui sont faits au sermon 24 aux fòlios 33r-v du Parisinus 2675: li¬ 
gnes 23 à 26, 34 à 36, 40 à 43, 68 à 70 (de notre édition du 
CCL). Les variantes sont celles du témoin X 8 (Rome, Bib/. Apost. 
Vat.y Pai. lat. 430, IX C -X C s.), que nous avons utilisé. 

En ce qui concerne le sermon 25 (De sancto He/ia ), aux folios 
36v et 37r nous avons deux extraits: lignes 40 à 50 et 56-57 du 
CCL. Il n’y a que trois variantes à signaler. Deux rejoignent cel¬ 
les de X 8 : ligne 43, inmunda pour inmundae\ ligne 44, le Parisinus 
2675 et X 8 ont la bonne legon possidebat. La troisième variante est 
plus importante: elle concerne la citation Tit. 1 , 15 (ligne 44 de 
notre édition). Les deux témoins manuscrits que nous avons utili- 
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sés diffèrent pour cette citation. Le Pai. lat. 430 (X 8 ) a: Omnia 
manda mundis , puis une omission des lignes 46-48. La citation 
scripturaire est donc tronquée. Le Parisinus 2722 (et Mai, d’après 
le Vat. lat. 479) a: Omnia manda mundis; coinquinatis autem nihil mun- 
dum est. Nous avions suivi cette le$on (qui est aussi celle de la 
Vulgate) dans notre édition. Or le Parisinus 2675 offre la le$on: 
Omnia manda mundis; inmundis autem et coinquinatis nihil mundum est. 
Cette le$on doit étre retenue comme authentique (le Parisinus 
2722 a normalisé sur la Vulgate). La méme le$on se trouve chez 
Fauste le Manichéen, d’après Augustin, Contra Fausta/// 31, 1 
(CSEL 25, p. 756, 2) ( 5 ). C’est la seule amélioration que Fon peut 
apporter au texte du sermon 25. 

On peut donc conclure: le copiste du manuscrit de Saint- 
Martial de Limoges disposait d’un témoin de la collection césai- 
rienne De mysteriis Veteris Testamenti fort proche du Pai. lat. 430. 


Sermon 29 

Ce sermon sur la délivrance de saint Pierre nous est transmis 
par l’homéliaire sur les Épitres dit du Pseudo-Bède (IX c s., com¬ 
pose en Bavière) et par l’homéliaire de Raban Maur (PL 1 10) qui 
en dépend. Notre édition était basée sur cinq témoins de l’homé- 
liaire du Pseudo-Bède et sur l’édition de Raban Maur dans Migne. 

Ce sermon n’était pas inédit, puisqu’il figurait non seulement 
dans PL 110, 350-351, mais aussi dans PL 54, 515-516, parmi 
les sermons attribués à saint Leon. Les frères Ballerini Pavaient 
en effet trouvé dans un homéliaire du Mont-Cassin avec cette at- 
tribution (cod. 39, p. 590, XI C s.; cf. Bibl. Casin. 1 , p. 374). 

À tort, nous n’avions pas cru devoir tenir compte de cette 
édition de PL 54. A tort, car nous aurions du noter deux points 


( 5 ) Voir Vetus La/ina, t. 25, II, 1 (Fribourg-en-Brisgau, 1983), p. 881. Le Pro 
fesseur H.J. Frede, auquel nous avons soumis la version du Parisinus 2675, nous écrit: 
«Inmundis und coinquinatis sind zwar an sich Dubletten, aber meine Ausgabc des Titu- 
sbriefes zeigt, dass wir dieselbe Form des Verses (unter Auslassung von et inftdelibus) 
auch bei FAU-M finden, wàhrcnd AU ebenfalls inmundis hat, aber im weiteren Ver- 
lauf natiirlich dem Griechischen folgt» (lettre du 22.12.1987). Ce cas illustre la rela¬ 
tion qui existe entre l’Italie du Nord et l’Afrique pour le texte biblique et que le Pro- 
fesseur Frede a également noté chez Zénon de Vérone. 
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importants. Et d’abord, dans le codex du Mont-Cassin manque 
Ti nei se id est a sedecim y si cut enim centuno centum ita quatemio quatuor 
sub se milites habet (lignes 11-12 du premier paragraphe dans CCL , 
p. 133), incise qui est une interpolation provenant de Bède sur 
Ad. 12 (PL 92, 972) ( 6 ). Deuxièmement, le texte dans PL 54 ne 
comporte pas l’adjonction finale de PL 110, 351, adjonction qui 
est également présente dans tous les témoins de l’homéliaire du 
Pseudo-Bède et qui est le fait de l’auteur de cet homéliaire caro¬ 
lingici 

La recension que présente l’homéliaire du Mont-Cassin ne 
peut donc dépendre de l’homéliaire du Pseudo-Bède. Nous avons 
là un cas similaire à celui des sermons 21 et 22: l’homéliaire du 
Mont-Cassin est témoin d’une tradition manuscrite “italienne” in- 
dépendante de la tradition manuscrite germanique représentée par 
Thoméliaire du Pseudo-Bède. Les variantes du manuscrit du 
Mont-Cassin méritent donc ètre prises en considération, contrai- 
rement à ce que nous avions cru tout d’abord. 

Qui plus est, cettc recension du Mont-Cassin est, à quelques 
variantes prcs, identique à celle que nous offrent les deux manu- 
scrits suivants: Porto, Bib/. Pub/ica Municipale cod. 800 (XII C s.), 
fol. I57r-v; et SARAGOSSE, Bibl. del Cabildo , cod. 18.49 (X1I C s.), 
fol. l#6r-v. 

Le manuscrit de Porto, en écriture visigothique, provient du 
nord de l’Espagne (Leon); le fol. 157 est en caroline (d’une autre 
mam, mais également du XII C s.). Le manuscrit de Saragosse est 
un lcctionnaire hagiographique et homilétique contenant le san- 
ctoral de toute l’année liturgique (à partir de la Saint-Etienne), 
suivi du commun des saints. Le manuscrit provient vraisembla- 
blemcnt du sud de la France mais a été supplémenté dans le 
nord-est de l’Espagne (Catalogne ou Aragon)( 7 ). 

Nous pensons que, pour le sermon en question, ces deux té- 


( 6 ) L’intcrpolation - et sa source - est indiquée dans Pédition du CCL (Tur- 
nhout, 1974). Elle ne l’est pas dans Pédition de Sources Chrétiennes , t. 164 (Paris, 
1971), p. 127. 

( 7 ) Le ms. de Porto a été décrit et son contenu analysé par M. DtAZ y Diaz 
dans Cóàices visigótieos en la monarquia leonesa (León, 1983), sous le n° 45, p. 340-343. - 
Nous devons ces précisions sur le ms. de Saragosse à R. Étaix. Nous avions déjà uti- 
lisé ce legendier pour notre édition du sermon sur les Saints Innocents Cum umversus 
mundus dans Analecta Bolla ridi aria 99, 1981, p. 135-138. 
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moins dépendent de la tradition manuscrite des sermons de Chro- 
mace que nous avons appelée “catalane”, c’est-à-dire de cette tra¬ 
dition qui a son point de départ à Ripoll-Cuxa. 

Ceci est confirmé par le fait que nous trouvons le sermon 
dans deux fragments de lectionnaires hagiographiques et homiléti- 
ques conservés à YArxiu Capitular de Vie: fragments XX, 13 
(XIII* s.) et XXI, 11 (XIV e s.). Le premier fragment contient le 
début du sermon jusqu’à la ligne 32; le texte ne comporte pas Fin- 
terpolation du Pseudo-Bède et offre la plupart des variantes des 
manuscrits de Porto et Saragosse. Le second fragment où Fon n’a 
plus que les lignes 19 à 39, ne comportait à l’origine que le début 
du sermon jusqu’à cette ligne 39 sur laquelle se terminait la lettu¬ 
re liturgique ( 8 ). 

Bien que les variantes ne soient pas très nombreuses, il nous 
a semblé opportun de donner une nouvelie édition de ce sermon 
29. On la trouvera à la fin de cet article. Contrairemcnt au manu- 
scrit du Mont-Cassin, les deux manuscrits de Porto et Saragosse 
et le fragment XX, 13, de Vie attribuent le sermon à saint Au- 
gustin. Une telle attribution n’est pas rare dans la tradition manu¬ 
scrite catalane des sermons de Chromace. 

Dans notre édition du CCL, le sermon est donne comme 
fragmentuni . La découverte de témoins de deux autres traditions 
manuscrites dans lesquelles le sermon se présente exactement avec 
la méme contenu permet d’étre plus précis. 

Sans doute manque-t-il dans tous nos témoins la péroraison: 
le sermon s’achève d’une fagon abrupte et ce n’est pas dans les 
habitudes de Chromace. Mais la conclusion ne comportait proba- 
blement que quelques lignes, et celles-ci étaient déjà absentes de 
Farchétype ou du subarchétype dont dépendent les trois traditions 
manuscrites ( 9 ). 


( 8 ) À ces deux témoins fragmentaires il faut ajouter les breviaires manuscrits et 
imprimés de Vie, Gérone, Elne, Narbonne. Nous avons vérifié les variantes dans le 
bréviaire de Vie (Paris, Bibl. Nat., nouv. acq. lat. 903, fol. 280r), où le sermon attri- 
bué à Augustin s’arrète ligne 20. L’interpolation en est absentc. Le sermon figurait 
très probablement dans les légendiers de Cuxa et de Ripoll, qui ont tous disparu. 11 
est toujours assigné à la fète de Saint-Pierre-aux-Liens (ler aoùt). 

( 9 ) Le sermon comporte, dans l’édition du CCL, 58 lignes. En supposant une 
conclusion de 4/6 lignes, nous arriverions à 62/64 lignes, longueur qui est normale 
chez Chromace. Ainsi, le sermon 18 a 72 lignes, le sermon 22 en a 63, le sermon 30 
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En résumé, il n’y a pas lieu de maintenir la qualification de 
fragmentum du CCL : nous possédons le sermon dans son intégrali- 
té, à Pexception de sa brève conclusion. 


Sermon 3 1 

La Catalogne nous restitue un nouveau témoin du sermon 
31. 11 s’agit d’un bifolio provenant du prieuré de S. Maria de 
Meià, conservé à l’Archive de la Couronne d’Aragon à Barcelone: 
AC A, fragm. 95 (XL s.). Ce bifolio a été signalé par F.X. Altés 
dans son article A propósit del m. llati 3.806 de la B.N. de Paris: 
Un homi Ilari de Vi!aber tran, dans Miscellània liturgica catalana II, Bar¬ 
celona 1983, p. 46, n. 175. 11 est écrit à deux colonnes de 44 li- 
gnes par colonne. Malheureusement, lors de leur réutilisation 
comme couverture, le haut des deux feuillets a été coupé, ampu¬ 
tane chaque colonne de 2 lignes de texte. 

Ce nouveau témoin est d’autant plus intéressant que ce ser¬ 
mon 31 n etait attesté dans son intégralité que par un seul té¬ 
moin: le ms. Santes Creus 139 (XII C s.) de la Biblioteca Provincia/ 
de Tarragone ( l0 ). Le bifolio semble d’ailleurs avoir appartenu à 
un homéliaire étroitement apparenté au manuscrit de Tarragone: 
on y trouve, en effet, dans le mème ordre, les mémes cinq ser- 
mons pour l’Ascension et la Pentecóte. 

Le sermon attribué ici également à saint Jéróme ( sermo sancii 
iberonirni de quo supra) commence au folio lv (deux dernières li¬ 
gnes de la colonne a) et se poursuit jusqu’au folio 2v, en haut de 
la colonne a. La recension que nous offre ce fragment est très 
proche de celle du manuscrit de Tarragone (ms. T de notre édi- 


(sur Ac/.) 71 Lignes. Le cas du sermon 17 A avec 57 lignes est exceptionnel. La di- 
sparition de la conclusion s’expliquerait-elle par la perte de quelques feuillets dans 
farchétypc ou un subarchétype doni dépendent les trois familles manuscrites bavare¬ 
se, italienne et catalane? - L’auteur de l’homéliaire du Pseudo-Bède a suppléé Tabsen- 
ce de conclusion en empruntant celie du sermon 3 de Chromace, comme nous Ta- 
vons indiqué dans Tédition de ce sermon (Sources Chréiiennes , t. 154, Paris, 1969, p. 
146; CCL, p. 12). 

( l0 ) Le second témoin que nous avons utilisé est un bréviaire de PArchive Ca- 
pitulaire de Lerida, ms. Roda 11, dans lequel deux longs passages du sermon sont 
omis. (Cf. CCL, p. 138; Sourees Cbrétìennes , t. 164, p. 143). 
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tion). Notons ici les mèmes omissions: ligne 12 {omnibus om.), li- 
gne 13 {has om.), ligne 90 {eorum om.), ligne 99 (om. de terrena 
que nous avons restitué). Mèmes fautes: ligne 19 {massam pour 
massulam ), ligne 54 {haec pour hic), ligne 84 {merita pour merito ), li¬ 
gne 90 {opera pour merita ), ligne 92 {liberantur pour liberabantur ). 
Deux lectures fautives seulement sont propres à notre nouveau 
témoin. En six cas ses variantes doivent ètre préférées: ligne 10 
{qui a magistro Christo] quia magistro Christo T); ligne 33 {/anguores 
animae] languores tui T; nouv avons restitué animae)\ ligne 59 (hic) 
hoc T; nous avons restitué hic); ligne 98 {Ideo sic Deo pìacebant quia 
tali ac tanta fide vivebant] Ideo sic Deo pìacebant quia tanta ac tali vita 
vivebant T; formule proche de qui Deo fide vivunt du scrmon 33, 
130); ligne s 102/103 {in illa communi catione] in ili am communicationem 
T ; nous avons introduit l’ablatif); ligne 123 {de quibus hic dicitur] 
de quibus hoc dicitur T) ( n ). 

La découverte de ce nouveau témoin appone donc fort peu 
de modifìcations à notre édition du CCL. 


Sermon 39 

Les nouveaux témoins de Catalogne que nous mentionnons 
ci-dessous ne permettent pas de compléter le texte très fragmen- 
taire que nous avons publié dans Sources Chrétiennes et le CCL en 
utilisant les témoins de Thoméliaire carolingien bavarois sur les 
Evangiles dépendant de Thoméliaire carolingien de Mondsee. 

Tous les témoins catalans de ce sermon ont utilisé en effet la 
recension de cet homéliaire bavarois ( 12 ). Nous pouvons donc sup- 


( n ) Pour la citation de Jer. 8, 22, notre témoin a le Futuri Quare non ascende/ sa¬ 
nila* plebis in le, au lieu du présent de T. Nous pensons qu’il faut conserver le présent. 
Ligne 51/52, voici la variante du fragment: cum propbeta iniquitatem populi iudaici domi¬ 
mi m imprecarel. 

( ,2 ) Dans l’édition de Sources Chrétiennes et du CCL nous n’avons retenu de 
Thomélie composite de cet homéliaire que les passages que nous proposons de resti- 
tuer à Chromace. Mais il faut en exclure, dans le premier paragraphe, les lignes 5-8 
( Rec/e deus excelsus... in monte data est), qui sont utilisées par Smaragde (PL 102, 545 B) 
et attribuées à Frigulus, auteur irlandais du Vili' s. L’édition de Frigulus préparée en 
République Démocratique Allemande se fait toujours attendre. Le sermon a été pu¬ 
blié dans son intégralité dans la Revue Bénédictine 76, 1966, p. 33-34. C’est à cette édi¬ 
tion que nous renvoyons pour les emprunts des témoins ici mentionnés. 
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poser que le corpus des sermons de Chromace parvenu à la fin du 
X e siècle ou au début du XI C à Cuxa-Ripoll ne comportait pas ce 
sermon qui, par contre, était parvenu à Mondsee deux siècles plus 
tòt. 

Commentant les béatitudes selon saint Matthieu (Mattb. 5, 1 
sv.), le sermon est toujours assigné à la féte de Tous les Saints. 
Nouveaux témoins: 

Archive de la Courotme d'Aragon à Barcelone, ms. Sant Cugat 22 
(Xl c s.), décrit par R. EtaiX dans Quelques homéliaires de la règioa catalane 
(Recbercbes Augustinieimes 16, 1981, p. 378-387). Le texte, très court, fi¬ 
gure aux fol. 176v.-177r. 

Légendier de Serrateix (fin XII c - début XIII C s.), conserve au Mu- 
sée diocésain de Soisona, ms. 3, fol. lOlr (lignes 1-14 de notre édition de 
1966). 

Lectionnairc de Gérone, Barcelone, Bibl. Universitaire , ms. 1158 
(XIV c s.), fol. 175v (lignes 1-17). 

Bréviaire de Gérone, Paris, Bibl. Nat., lat 1309, fol. 368r-v (lignes 
1-5; le^on 7 uniquement). 

Bréviaire imprimé de Solsona de 1514, signalé par F.X. Altés, art. 
cil. y p. 46, n. 174. 

Pour conclure, les découvertes de nouveaux témoins manu- 
scrits des sermons de Chromace au cours de ces dix dernières an- 
nées ont permis de donner une édition améliorée de trois 
sermons (21, 22, 29), édition qui, désormais, devra étre utilisée de 
préférence à celles de Sources Chrétiennes et du CCL IX A. Mais 
ces découvertes nont pas apporté de nouveaux textes. L’homéliai- 
re dit “de Beaune”, copie du XII e siècle d’un homéliaire carolin- 
gien d origine bavaroise, analysé par R. Étaix, n’utilise pas le cor¬ 
pus de sermons de Chromace ( l3 ). Ni les homéliaires de la Biblio- 
thèque Capitulaire de Bénévent récemment analysés et qui con- 
tiennent un certain nombre de textes patristiques jusqu’alors iné- 
dits, ni les homéliaires d’Italie centrale conservés à la Bibliothèque 
Capitulaire de Tolède dont nous avons publié les analysés ( 14 ), ne 
nous restituent de nouveaux sermons de l’évèque d’Aquilée. 

(* 3 ) Il s’agit du ms. Paris , Bibl. Nat., lat. 3794, analysé par R. Etaix dans Le ser- 
monnaire carolingien de Beaune (Relue des Etudes augustiniennes 25, 1979, p. 106-149). 

( u ) R. Étaix a publié dans la Reiue Bénédictine 92, 1982, p. 324-357, les textes 
inédits tirés des homéliaires de la Bibliothèque Capitulaire de Bénévent. Nous avons, 
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Il semble donc qu’ii y ait désormais peu de chances de com¬ 
puter les sermons fragmentaires 7, 20, 34, 35, 36, 37, 38, 42, 43, 
et qu’il y ait aussi peu de chances d’ajouter quelques nouveaux 
sermons aux 45 publiés jusqu’à présent( 15 ). 


Nouveaux témoins des ‘tractatus in matti iaeum’ 

Pour plus de clarté, nous distinguerons successivement les 
trois familles de la tradition manuscrite: celle qui comporte Pat- 
tribution à Cbromatius episcopus , celle qui attribue les tractatus à 
Jean Chrysostome, celle qui les attribue àjéróme. 


Première partii Ile 

Cette première famille comporte, sous le nom de Chromace, 
les tractatus 17 à 31 (parfois en outre 12 et 13), auxquels est 
joint le sermo de octo beatitudinibus (notre sermon 41). 

Paschase Radbert utilise un manuscrit Je cette première fa- 
mille à Corbie au IX C siede dans son Expositio super Matthaenm. 
B. Paulus a relevé ces emprunts au commentaire de Chromace 
dans son édition du CCCM 56, 56 A, 56 B. Les citations des 
tractatus 17, 28 et du sermon 41 sont assez nombreuses. Nous 
renvoyons le lecteur à cette édition ( l6 ). 

F. Dolbeau, dans sa recension de Pouvrage de C. Truzzi, 


personnellement, publié les analyses des mss 48.12, 48.9 et 48.8 de la Bibliothèque 
Capitulaire de Tolède. 

( 15 ) L’homéliaire d’origine catalane ou du sud du Languedoc Paris, Bibl. I^at., 
lat. 5302, comportai in fine un sermon attribue àjéróme pour la Septuagésime (cf. R. 
Età ix, Quelques boméliaires de la région catalane , dans Recherches Angus ti niennes 16, 1981, 
p. 344). Sans doute était-ce le sermon 33 De Alleluia (CCL y p. 150-154). La rubrique 
qui l’annonce, fol. 213r: Item sermo sancii Hieronimi in LXX est indentique à celle de 
notre témoin Va (Valence, Bibl. Cap., 78). Malheureusement, le Parisinus 5302 a per- 
du son dernier cahier. Le ms. de Valence reste donc le seul témoin restituant le ser¬ 
mon 33 dans son intégralité. 

( 16 ) B. Paulus a sans doute été trop généreux, spécialement en ce qui concerne 
les sermons. Nous pensons que Paschase n’a connu que le sermon 4L Pour les tracta- 
tus , Paschase ne devait pas disposer des deux tractatus sur le Baptème du Seigneur 
{traci. 12 et 13), car il n’y fait aucun emprunt. 
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Zeno, Gaudenzio e Cromazio. Testi e contenuti della predicazione per le 
chiese di Verona, Brescia e Aquileia, 360-410 ca. y Brescia, 1985 
(Revue des études augustiniennes 32, 1986, p. 183), a relevé la pré- 
sence de l’opuscule chromacien dans deux bibliothèques du nord 
de la France. Il est attesté à l’abbaye cistercienne de Longpont 
(région de Soissons) au XVII C siècle. Le Pere Ph. Labbe nous a 
en effet conservé le souvenir d’un recueil intitulé Chroz/iatius epi - 
scopus de odo beatitudinibus (Nova bibliotheca mss librorum , Paris, 
1653, p. 374). Il s’agissait certainement d’un manuscrit dont le 
contenu correspondait à Bruxelles, Bibl. Rojale , 10807-10811, 
cn ce qui concerne Chromace. 

Toujours au XVII c siècle, on trouve cité à plusieurs reprises 
un autre exemplaire de cet opuscule de Chromace dans la biblio- 
thèquc de Saint-Remi de Reims; il était copié à la suite d’Origenes 
in Matthaeum sous le titre: Chroz/iatii episcopi sernio de odo beatitudi¬ 
nibus evangelio Ite/// eiusde/n in caput quintum et parte/// sexti capitis in 
Matthaeum (Paris, Bibl Nat., lat. 10397, fol. 6r; cf. lat. 13071, 
fol. 80). Le mauriste Dom G. Robin le datait d’environ 800 ans, 
car on y lisait un ex-dono d’Hincmar (Paris, Bibl. Nat., lat. 
13070, fol. 7v). Le manuscrit de Longpont aurait-il été copié sur 
colui de Saint-Remi? Toujours est-il que le contenu était proba- 
blcment identique dans les deux manuscrits. 

11 est intéressant de noter la présence de ce commentaire 
expressément attribué à Chromace dans le nord de la France, ré¬ 
gion peu éloignée de la région rhéno-mosane d’où provenaient 
les trois témoins déjà connus: le manuscrit de Saint-Laurent de 
Liège (actuellement Bruxelles, Bibl. Rojale, 10807-10811), celui 
de Saint-Trond (édition de Lypsius, 1546), celui de la région de 
Trèves (édition de Sichard, 1528). 

Cet opuscule de l’évèque d’Aquilée — en fait, un extrait de 
son grand commentaire sur Matthieu, accompagné d’un sermon 
— a donc connu un rayonnement plus important qu’on ne le sup- 
posait au premier abord. Et en ce Chromatius episcopus on pouvait 
reconnaitre l’ami de Jéróme et de RuFin. Ces régions du Rhin, de 
la Meuse et du nord de la France ont été les seules régions où, 
depuis l’époque carolingienne, ce commentaire a été reconnu 
comme son oeuvre. 
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Deuxième famìlle 

Dans les manuscrits complets qui comprennent, à la suite 
du Prologue, 46 tractatus , le commentaire est sous le nom de 
Jean Chrysostome. Les homéliaires qui en dépendent ont égale- 
ment cette attribution. 

Il convient, pour cette famille, de citer tout d’abord le frag- 
ment de la Bibliothèque de la Ville d’Arezzo (Bibl. delia Città di 
Arezzo ), fragment provenant de Camaldoli. Ce fragment, classe 
parmi les fragments d’homéliaires sous la cote 363, IV, 24, n’est 
pas un fragment d’homéliaire, mais ce qui subsiste (combien peu, 
hélas) d’un manuscrit identique aux manuscrits T M P F de no- 
tre édition du CCL qui contiennent les 46 premiers tractatus. 

Il s’agit d’un folio (273 x 182 mm) écrit recto-verso à une 
seule colonne. Ce folio appartient, en fait, à un bifolio dont il ne 
reste du folio correspondant qu’une minime partie (4 cm). Pour 
le folio integrai, le contenu est: tract. 21, lignes 20 à 74; L’autre 
folio contenait: tract. 23, ligne 27, à tract. 24, ligne 2. 

Le témoignage de ce manuscrit, qui semble manifestcr une 
certaine indépendance par rapport aux quatre témoins principaux 
(T M P F ), aurait certainement mérité d’étre pris en considéra- 
tion s’il nous était parvenu. 

Il n’est pas surprenant de constater la présence de ce com¬ 
mentaire sur Matthieu de Chromace à Camaldoli, dont la biblio¬ 
thèque était particulièrement riche en ceuvres patristiques ( ,7 ). 

Contrairement à ce que nous écrivions dans notre article La 
tradition wanuscrite des f tractatus iti Mattaeum' de saint Chromace 
d'Aquilée (Sacris Erudiri 17, 1966, p. 321), le ms. 42 de la Biblio¬ 
thèque Capitulaire de Lucques contient dans sa deuxième partie 
(légendier, pars aestiva) non seulement les tractatus 16 et 18, 
mais les tractatus 19 et 20, ce dernier jusqu’à la ligne 58 {tract. 
16: fol. 106r-v; tract. 18, 19 et 20: fol. 110v-112r). 


( 17 ) Nous avons déjà signalé ce fragment dans notre article La difusion des au- 
vres de saint Chromace d’Aquilée dans les scriptoria d'Italie {Studi Forogiuliesi in onore di C.C. 
Mor t Udine, 1983, p. 88, n. 11). — Il est suprenant de ne pas trouver ce commentaire 
sur Matthieu pseudo-chrysostomien dans le catalogue établi en 1406, alors que YOpus 
imperfectum in Matthaeum y également pseudo-chrysostomien, y figure. Cf. M.E. Maghe- 
ri Cataluccio - A.U. Fossa, Biblioteca e cultura a Camaldoli (Studia Anselmiana , t. 75, 
Rome, 1979), p. 198. 
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Le ms. 6 de la Bibliothèque Capitulaire de Novare, homé- 
liaire entièrement consacré au commun des saints (fin XI C s.), 
contient deux tractatus incomplets: fol. 25r-29v, tract. 19 incom¬ 
pleti; fol. 251v-253r, tract. 31 incomplet de la fin. Le ms. 5 de la 
méme bibliothèque est une copie du XII C siècle de cet homéliaire 
avec méme contenu( 18 ). 

Nous avions déjà signalé dans le Supplementum du CCL la 
présence du tractatus 14, assigné au premier dimanche de Caré- 
me, dans le ms. 48.8 de la Bibliothèque Capitulaire de Tolède, 
homéliaire d’Italie centrale (sud de l’Ombrie ou région de 
Rome) ( l9 ). 


T roisiè/ue fatui Ile 

De cette troisième famille de la tradition manuscrite (famil- 
le pseudo-hiéronymienne) qui n’a été connue et utilisée par les 
homéliaires - les tractatus sur Mattò. 18, 1-11, pour la féte de 
saint Michel faisant exception — qu’en Vénétie et Emilie- 
Romagne, aucun manuscrit complet n’a pu étre retrouvé jusqu’à 
présent. Or il est certain que, dans cette famille manuscrite, le 
commentaire de Chromace, attribué à Jéróme, allait au moins 
jusqu’à la fin du chapitre 18 de Matthieu. Il subsiste donc des la- 
cunes très importantes, à partir du commentaire du chapitre 10 
de Matthieu, dans la reconstitution de cette unique oeuvre écrite 
de Chromace. 

Une lacune a pu étre comblée gràce à la découverte et à l’é- 
dition par R. Étaix du tractatus 50 A sur Mattò. 12, 38-49. Dé- 
couvert en 1979 dans les deux manuscrits suivants: Naples, Bi- 
bliotòèque Nationale, VI.B.2 (début XI C s.), fol. 61-62, où il est at¬ 
tribué à Hilaire, et BÉNÉVENT, Bibliotòèque Capitulaire , 8 (fin X c 
s.), fol. 75v-76v, où il est attribué à Origène; le tractatus a été 


( ,8 ) Ce ms. nous a été signalé par R. Etaix qui en publiera le contenu en 1989 
dans Novanen. sous le titre Le lectionnaire pour le commun des saints de la cathédrale de No¬ 
vara. 

( ,9 ) Cf. l’analyse de ce ms. dans notre article L'homéliaire 48.8 de la Bibliothèque 
Capitulaire de Tolède } temoin de la tradition du sermonnaire de Saint-Pierre au Vatican (Rf- 
cherches Augustinicnnes, 21, 1986, p. 185-205). 
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edite dans la Kevue Bénédictine 91, 1981, p. 225-230 (texte, p. 
228-230) ( 20 ). 

Pour le tractatus 55 sur Matth. 18, 1-6, utilisé pour la fète 
de saint Michel, nous pouvons ajouter deux nouveaux témoins: 

LuCQUES, Bib/iotbèque Capitulaire, ms. 42 (signalé plus haut à propos de 
la famille pseudo-chrysostomienne), fol. 104v-105v. Attribution à Jéróme. 

Florence, Bib/iotbèque Lanrentienne, Aedili 133 (début Xll c s.), fol. 
235v-236v. 

Ce dernier manuscrit est un légendier de Spolète, qui con- 
tient quelques homélies. Notons les variantes suivantes: ligne 13 
istius\ ligne 26 istius\ ligne 53 (citation cYIs. 9, 6) quoniam piter na- 
tus est vobis et datus est vobis ftlius cuius imperimi! factus est super ba¬ 
rn eros eius\ ligne 74 siculi enìm fide li bus. 

Ce légendier de Spolète est également témoin du tractatus 
57 (fol. 237r-238r). Comme le tractatus 55, ce tractatus 57 est 
anonyme. Voici les variantes que nous pouvons y noter: ligne 28 
(citation de Ps. 33, 8) immittit angelus domini ...; ligne 93/94 gloriavi 
aeternani promisi /; lignes 116 adirne pour ad hunc\ ligne 121 addi- 
tion de homitium (ces deux dernières variantes sont celles du ms. 
Perisinus 3817). 

Notons également que, pour la fin de ce tractatus 57, le ms. 
Aedili 133 est le deuxième témoin connu. Celui que nous avons 
utilisé dans notre édition du CCL est le ms. 3817 de la Biblio- 
thèque Nationale de Paris, homéliaire dont on ignote la prove- 
nance exacte (peut-ètre sud de la France) et qui, seul de tous les 
témoins que nous connaissons, contient à la suite de trois tracta¬ 
tus 55, 56 et 57 ( 21 ). 

Pour le tractatus 57, nous pouvons signaler, outre le ms. 
Aedili 133, les trois témoins suivants: 

Arezzo, Archivio del Duomo, ms. G (premier quart du X 1 1 1 c s.), légendier 
comportant quelques homélies de la Saint-Laurent à la Sainte-Catherine (25 


( 20 ) L’attribution à Jéróme a disparu dans ces deux témoins de Thalie du Sud. - 
Nous proposons une correction à apporter ligne 60: Dominus (deum) se esse aperte ma- 
nijestavit. 

( 21 ) Entre le traci. 55 et le tract . 57 (fol. 236v-237r), le compilateur spolctan a 
utilisé, non le tract. 56, mais le commentaire sur Matth. 5, 29-30, du De sermone domi¬ 
ni in monte d’Augustin (CCJL 35, p. 40-41, lignes 854 à 892). 
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novembre), avec à la fin un commun des saints. Aux fol. 45r-47v nous 
avons, pour la Saint-Michel, le tractatus 57, par. 1 à 3, ligne 54 (legons 7 à 
9), puis, sous la rubrique In festo vernali, de omelia saneti leronimi presb. de eadem 
lectione, du par. 3, ligne 55, au par. 4, ligne 89. Cest également la finale de 
ce tractatus dans le bréviaire franciscain et le bréviaire de la Curie. 

Rome, Bib/iotbèque Nat iona/e Vittorio Emanuele , ms. 146, bréviaire O.S.B. 
(XV C s.). Attribué àjéróme. 

Montsurrat, Bib/iotbèque du Monastère , ms. 852, bréviaire de chanoines 
réguliers de saint Àugustin, diocèse de Reggio Emilia (XV C s.). Attribué à 
Jcróme. 

Grace au catalogue de la bibliothèque de Zwettl, paru en 
1986, p. 143, nous pouvons ajouter un nouveau témoin du trac - 
tatus 29, selon la tradition manuscrite de la troisième famille: 
cod. 151, !'•!. Ir (feuille de garde, troisième tiers du XII C s.); il 
s'agit d’un fragment de lectionnaire pour le Carème. Le tractatus , 
anonyme, est incomplet (le desìnìt n’est pas indiqué dans le cata- 
logue). 

A Texception du tractatus 50 A, aucun nouveau tractatus 
n'cst vcnu s’ajouter, entre 1977 et 1988, aux 61 tractatus déjà 
connus. Si le commentaire de Chromace jusqu’au chapitre 9 de 
Matthieu nous est parvenu dans son intégralité (ne manque que 
la fin du tractatus 36 sur Matth. 7, 21-29), pour Matth. 10 à 18 
subsistent donc de très importantes lacunes ( 22 ). 

* * * 


( 22 ) Nous exprimons notrc gratitude à la direction de la Biblioteca Pùblica Munì- 
cipal de Porto, qui nous a procuré le microfilm du ms. 800, au Professeur J.G. Piante, 
directeur de la Hill Monastic Manuseript Library de Collegeville (U.S.A.), qui nous a 
transmis les photos du ms. 18.49 de la Bibliothèque Capitulaire de Saragosse. Nos re- 
merciements vont aussi à M. Miquel Gros pour ses microfilms, au Professeur H.J. 
Frede du Vetta Latina Institut de Beuron, enfin et surtout à celui qui fut, il y a désor- 
mais plus de vingt ans, notre collaborateur pour Tédition des ceuvres de Chromace, 
M. l’abbé R. Étaix. 
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Sermo xxix 

P : Porto, Bibl. Piibl\ Muti 800, fol. 157r-v 
Sa : Saragosse, BìbL del Cab., 18.49, fol. 160r-v 

V : Vie, Arxiu Cap., fragm. XX. 13 
Me : Mont-Cassin, 39, p. 590 

Y : homéliaire dit du Pseudo-Bède 

Pour l’apparat critique, nous renvoyons à Tédition de la R*- 
vue Bénédictine . Nous ne signalons ici que les rares cas qui pourra- 
ient constituer la bonne legon. Pour les témoins de rhoméliaire 
dit du Pseudo-Bède, voir nos deux éditions de Sources Cbrétiennes 
et du CCjL. 


De sancto Petro qvomodo de carcere edvctvs est 

1. Quemadmodum sanctus Petrus missus in carcere sit liga- 
tus duabus catenis et traditus quatuor quaternionibus militum, 
quemadmodum etiam inde liberatus sit per angelum Domini, au- 
diuit per ordinem dilectio uestra. Missus ergo in carcere est san¬ 
ctus Petrus, causa nominis Christi, sed poenam carceris horrere 
non poterat, quia ipse in carcere templum Dei erat. Ligatus erat 
duabus catenis, sed catenas criminum in ipso carcere a credenti- 
bus detrahebat. Custodiebatur a quatuor quaternionibus militum, 
sed sub ipsa custodia quatuor euangelia ad fidem uenientibus in- 
sinuabat; nec sane humanam custodiam timere poterat, qui diui- 
na custodia seruabatur. 

2. Cum ergo diligenter Petrus custodiretur in carcere a qua¬ 
tuor quaternionibus militum ligatus duabus catenis, uenit angelus 
Domini ad eum, ut audiuit dilectio uestra, et aperuit ianuas car¬ 
ceris et dixit ei: Surge et folle uestimentum tuum et operi te, et calcia te 
calciamentum tuum, et uetii ‘ sequere me. At ille surgens, sequebatur 
eum; et cum uenisset ad portam ferream cum angelo, statim ab 
se eadem porta aperta est eis. Nec mirum sane si sancto Petro 
porta ferrea sponte aperta est, qui portas inferorum iam in pote- 
state acceperat, dicente Domino ad eum: Tu es Petrus, et super 
batic petram aedifìcabo ecclesiam meam; et portae inferi non praeualebunt 
ei. Et quaecumque ligaueris super terram erunt ligata et in caelo, et 
quaecumque solueris super terram erunt soluta et in caelo . Ille ergo san- 
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cto Petro portam ferream aperuit qui portas inferi patefecit; ille 
de morte Petrum eripuit qui mortem ipsam deuicit. 

3. Sed quod tunc circa sanctum Petrum secundum litteram 
gestum est, circa nos quoque mystice geri cognoscimus, si fidem 
Petri sequamur. Sumus enim et nos in hoc mundo uelut in car¬ 
cere constituti. Si ergo a Domino uisitari mereamur, mittitur ad 
nos angelus Dei, et dicit ad unumquemque nostrum: Praecinge te 
et calcia te calci amenta tua } et operi te uestimentum tuum, et sequere me. 
Praecingimus enim nos, si lumbos corporis nostri pudicitiae cin- 
gulo circumdemus, dicente apostolo: Sint lumbi uestri praecincti in 
castitate . Calciamus et pedes nostros, si gressus uitae nostrae 
praeceptis euangelicis fidei muniamus, ut securi spinas peccato- 
rum et iniquitatis tribulos conculcemus. Operimus et nos uesti¬ 
mentum nostrum, si uestem illam nuptialem, id est gratiam bap- 
tismi, integram conseruemus in nobis. Si haec itaque fideliter im- 
plcamus, statim cadent catenae de manibus nostris, id est cate- 
nae peccatorum, quibus constricti et colligati secundum animam 
tenebamur. 

4. Sed nec aliter de carcere, id est de mundi huius errore, 
euadere possumus, nisi a Domino per angelum uisitemur. Aperi- 
tur et nobis porta ferrea, id est porta mortis et poenae, quam Fi- 
lius Dei passionis suae virtute comminuit. Et tunc uenimus ad 
domum Mariae, ad ecclesiam Christi, ubi Maria mater Domini 
habitat; et illic occurit nobis puella nomine Rhode. Conueniens 
autem huismodi nomen Rhode salutis nostrae mysterium est. 
Rhode enim secundum litteram graecam rosa nuncupatur. Ve- 
nientibus ergo nobis ad domum Mariae, nonnisi Rhode occurrit, 
id est congregatio sanctorum quae sanguine martyrum glorioso 
uelut rosa preciosa refulget... 
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Titulum excerpsi ex cod. Cas ,, Sermo beati Augustini ep. in uinculis beati Petri apostoli 
P, Augustini uincula sancti Petri Sa, Vincula sancti Petri ap. sermo sancti Augustini 
ep. V : 19 porta ferrea J ferrea porta PV / 21 et portae inferi ] et portae inferorum 
y / praeceptis evangelici fidei ] praeceptis euangelicae fìdei Me : Opcrimus et nos ] 
Operimus nos et Me. 


1-4 Cf .Aet. 12, 1-17 I 15-16 Aet. 12,8 I 20-23 Mattb. 16, 18-19 I 30-31 Aet. 
12, 8 I 33-34 Cf. Epb. 6, 14, et Lue. 12, 35 I 34-36 Cf. Gavd. Bkix., Trace. V, 4, 
26-32, et 13, 106-109 (CSEL 68, p. 44 et 46-47) I 46-47 Cf. Aet . 12, 12-13 I 
51-52 Cf. Cypr., Ep. X, 5 {CSEL 3, 2, p. 495) 
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IL PROLOGO AI TRACTATUS IN MATTHAEUM 
DI CROMAZIO 


Il Commento di Cromazio al Vangelo di S. Matteo, Tracta¬ 
tus in Matthaeum (*), del cui Prologo la presente ricerca intende 
esporre alcuni aspetti della teologia biblica, ci è giunto incomple¬ 
to, o perché gli ultimi “trattati” sono andati perduti, o perché 
Fautore, colto dalla morte, non ha potuto portare a termine la 
sua fatica. Questa seconda ipotesi è più probabile. Pertanto l’o¬ 
pera va collocata, secondo buoni indizi, alla fine dell’attività pa¬ 
storale di Cromazio, che fu vescovo di Aquileia dal 387 al 407, 
cioè agli inizi del secolo quinto ( 2 ). 

Ci rimangono in latino tre soli commenti ad un singolo 
Vangelo, anteriori a quello di Cromazio: quello di Ilario su Mat¬ 
teo, In Matthaeum , scritto prima dell’esilio, cioè del 356 ( 3 ); quel¬ 
lo di Gerolamo su Matteo, Commentariorum in Matthaeum libri 
quattuor , composto qualche settimana prima della Pasqua del 
388 ( 4 ); e quello di Ambrogio su Luca, Expositionis Evangelii se- 


(’) È pubblicato insieme con i Sermones nel CChr 9A e Supplementum: Chroma- 
tius Aquileiensis, Opera ; spicilegium, da R, Étaix - J. Lemarié. Turnholti 1974; 1977. 
li Proiogus ai Tractatus è alle pp. 185-191. I riferimenti sono fatti alle righe di questa 
edizione. C’è la traduzione italiana di tutte le opere di Cromazio: Cromazio di Aquile¬ 
ia, Catechesi al popolo. Sermoni. Traduzione, introduzione e note a cura di G. Cuscito. 
Roma 1979; Cromazio di Aquileia, Commento al Vangelo di Matteo (due volumi). Tra¬ 
duzione, introduzione e note a cura di G. Trettel. Roma 1984. Tutti e tre i volumi 
fanno parte della “Collana di testi patristici” 19, 46 e 47 edita dalla Città Nuova. Per 
la bibliografia cromaziana rimandiamo, oltre che ai tre volumi italiani citati delle tra¬ 
duzioni, a Chromace d’Aquilée, Sermons. T. I. SChr 154 (Lemarié, 1969); G. Cuscito, 
Cromazio di Aquileia e l’età sua, “Aquileia Nostra” L/1979; C. Truzzi, Zeno, Gaudenzio e 
Cromazio , Brescia 1985. 

( 2 ) Cfr. la Preface dell’edizione del CChr (citata sopra), p. VII. 

( 3 ) PL 9,915-1078; edizione critica: SChr 254 e 258 (1978 e 1979) a cura di J. 
Doignon. Per la datazione: iM. Simonetti, Ilario di Poitiers e la crisi ariana , in “Patrolo¬ 
gia” III (continuazione del Quasten). Torino 1978, p. 46; J. Doignon (SChr 254, p. 
19s.) la pone dopo il 353 (Concilio di Arles) e prima dell’esilio. 

( 4 ) L’edizione adoperata è quella di D. Hurst-Adriaen del CChr 77; la Praefatio 
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cundutfj 'Luca??/ libri dece??/, la cui redazione e pubblicazione si col¬ 
loca tra la fine del 389 e l’inizio del 390. UExpositio fu compila¬ 
ta su materiale omiletico anteriore con varie nuove aggiunte, 
una delle quali è il Prologo ( 5 ). 

Il Prologo del Co??/??/e?ito a Matteo di Ilario non ci è stato con¬ 
servato: se ne conoscono solo tre frasi citate da Cassiano ( 6 ). 
Possediamo invece quello di Gerolamo e quello di Ambrogio, 
con i quali confronteremo quello di Cromazio. 

Assai di frequente un'opera incomincia con un prologo, os¬ 
sia una prefazione o proemio. Questo inizio, che ha caratteristi¬ 
che proprie, perché si presenta distaccato dal contesto e dalla 
compagine dell’opera, serve all’autore per i suoi fini particolari, 
talvolta anche estranei e contingenti. Egli infatti assai spesso vi 
spiega i criteri seguiti nella composizione ed esposizione, e se l’o¬ 
pera è destinata ad amici, conoscenti, persone ragguardevoli 
ecc., aggiunge non di rado annotazioni e riferimenti personali 
(dedica, menzione della richiesta fattagli, protesta di aver obbedi¬ 
to ecc.). I prologhi e simili introduzioni sono, in genere, un luo¬ 
go qualificato per conoscere con maggiore immediatezza e in 


è a pp. 1-6. Per la datazione: J. Grihomont, Le traduzioni. Girolamo e Rufino , in “Patro¬ 
logia” 111 (o.c. nota 3), p. 223. 11 Commento è dedicato all’amico Eusebio, che, stando 
per navigare alla volta di Roma, glielo aveva chiesto come “viatico” per il viaggio: 
Satisque miror, Eusebi dilectissime, cur Roman subito navigaiurus batic libi a me quasi sitar 
chi am da ri volueris ut Mattbaeum brevi ter exponens verbis stringe rem sensibus dilatarem ( Praef. 
84ss.). Gerolamo lo scrisse in due settimane: at tu in duabus bebdomandibus, imminente 
iam pascba et spirantibus ventis, dictare me cogis ( Praef. 98s.). Ho scritto s 1 1 archi a/s ita rei a , 
correttamente, e non sitbarda dell’editore. 

( 5 ) L’edizione consultata è quella di M. Adriaen del CChr 14. 11 Prologus è a 
pp. 1-6. Per la datazione dell’opera: M. GR. Mara, Ambrogio di Milano , Ambrosiaster e 
Nìceta , in “Patrologia” III (o.c. nota 3), p. 153s., che propone il 389; G. Coppa» In¬ 
troduzione, in "Sancti Ambrosii Opera Ep. Med.” 11: Expositionis Evangelii sec. Luca/// 
libri Ì-IV, Milano 1978 (edizione bilingue delle opere di Ambrogio) dà la datazione 
riferita nel testo, p. 24 e p. 23: parti nuove. 

( 6 ) Cassiamo, De incarnatione Domini contra Nestorium 7,24 (CSEL 17, p. 383): 
Item eiusdem (Hilarii) in prooemio expositionis evangelii secundum Mattbaeum: “Erat namque 
primum necessariitm nobis, ut unigenitus Deus nostri causa homo natus cognosceretur". Item in 
consequentibus: “Ad id quod Deus erat, homo, id quod tum non erat, gigneretur". Item in eodem: 
“Tertium deinde illud congruum fuit } ut, quia Deus homo genitus in muti do", et celerà. Il Proe¬ 
mio fu nel Medioevo sostituito dai Capitala. L’edizione del Doignon riporta i capitula , 
ma non menziona l’esistenza di un proemio composto da Ilario per il suo Commento. 
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breve tempo la personalità dello scrittore. Ciò si avvera anche in 
questi tre prologhi, che rispecchiano assai fedelmente l’inconfon- 
dibile fisionomia dei tre Padri. Gerolamo dalla elocuzione com¬ 
posta, modellata su un severo ed elegante classicismo, è attento 
al dato storico e al senso letterale della Bibbia e, quindi, ne ri¬ 
cerca il senso spirituale ( 7 ); Ambrogio si presenta come un orato¬ 
re moralista, che si rivolge ad un uditorio e a un pubblico capa¬ 
ce di apprezzare le finezze letterarie della sua esposizione un po’ 
di maniera, ricca di simbolismi concettuosi dell’esegesi allegori¬ 
ca ( 8 ); Cromazio, a sua volta, accoppia alla profonda conoscenza 
della Sacra Scrittura (non inferiore a quella degli altri due) e del¬ 
le sue interpretazioni mistiche l’immediatezza e la chiarezza di 
una predicazione dignitosa, ma semplice, adatta ad ogni fedele di 
qualsiasi condizione e grado culturale. Tuttavia, sotto questa elo¬ 
cuzione sobria e disadorna di fregi letterari appariscenti c’è una 
insospettata ricchezza teologica, meritevole di essere studiata at¬ 
tentamente. il primo punto della ricerca tratterà soprattutto la 
parte contenutistica e strutturale del Prologo, il secondo la pro¬ 
blematica che vi è trattata. Le ripetizioni, inevitabili, saranno ri¬ 
dotte il più possibile: infatti alcuni punti del contenuto, riportati 
topicamente nella prima parte, dovranno essere ripresi nella par¬ 
te ordinata per temi. 

1 numerosissimi prologhi ed esordi premessi da Gerolamo ai 
suoi scritti hanno, di solito, due parti: riferiscono i dati reali e 
storici dell’opera che segue e, quindi, riportano notizie e relazio¬ 
ni personali di Gerolamo. Anche questo su Matteo si compone 
di due parti ben distinte, anzi giustapposte: la prima presenta gli 
Evangelisti, la seconda, personale, è rivolta all’amico Eusebio di 
Verona, che nella visita fattagli a Betlemme, gli aveva chiesto un 
commento al Vangelo di Matteo. Gerolamo nel prologo discri¬ 
mina immediatamente dai vari vangeli apocrifi, scritti dagli ereti- 


( 7 ) Cfr. le affermazioni di Gerolamo: Unde post historiae veritatem, spiritaliter acci- 
pienda sutit omnia {In Esaiam, Pro/, CChr 73, p. 3, 73s. e nella stessa opera i prologhi al 
VI, p. 223, 1-10, aH’VIII, p. 315, 1-16 (ove non è menzionato Ambrogio tra i cristia¬ 
ni eloquenti) e la nota 4. 

( 8 ) “La sua esegesi, carica di moralismo, è, nel complesso, assai debole. Se, 
però, in codesta medesima opera esegetica cerchiamo l’ esposizione della morale cristiana , 
che l’autore presenta, il più delle volte, a proposito d’un fatto o d’un personaggio bi¬ 
blico, allora gli scritti esegetici del nostro riacquistano tutto il loro valore” F. Cayré, 
Patrologia e Storia della Teologia. 1. Roma 1936, p. 561. 
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ci, i quattro canonici. Quelli infatti, afferma Gerolamo, non 
sono stati scritti per mozione divina: ad essi si applicano Ez 
13,3 sui falsi profeti,/ 0 A 10,8 sui fures e i latrones entrati nell’ovi¬ 
le prima di Cristo, e Jer 14,14; 23,21 su coloro che si fanno “in¬ 
viati” di propria iniziativa. Alla moltitudine innumerevole degli 
apocrifi, ricordata all’inizio, viene opposta la sacralità del nume¬ 
ro quaternario dei Vangeli posseduto dalla Chiesa, fondata da 
Cristo sulla pietra e a Lui sposa, nelle figurazioni tipiche di que¬ 
sto numero: i quattro fiumi dell’Eden, i quattro angoli dell’Arca 
Santa e i suoi quattro anelli che servivano alla sicurezza del suo 
trasporto. Sono, quindi, ricordati nell’ordine tradizionale i quat¬ 
tro Evangelisti, Matteo, Marco, Luca e Giovanni, accompagnati 
ciascuno dai dati relativi alla loro persona, all’occasione c alle 
circostanze dei loro scritti, e allo scopo che ebbero nel comporli. 
Le notizie fornite sono quelle note a tutti, prese dal Vangelo e 
dalla tradizione ecclesiastica. Infine a ciascuno dei quattro Evan¬ 
gelisti Gerolamo, anche in questo seguendo la tradizione, applica 
un animale della visione di Ezechiele, ripresa poi dall’Apocalisse: 
egli vede nella figura dell’uomo simboleggiato il Vangelo di Mat¬ 
teo, in quella del leone il Vangelo di Marco, in quelle del vitello 
e dell'aquila rispettivamente il Vangelo di Luca e di Giovanni, c 
di ciascuna identificazione dà la motivazione. La conclusione di 
questa parte del Prologo è: quibus cunctis perspicue os tendi tur quat - 
tuor tantum debere evangelio suscipi ( 9 ). La seconda parte c cosi 
strettamente personale, che alla fine si ha la sensazione di legge¬ 
re una lettera: ne ricordiamo solo la menzione dei commenti al 
Vangelo di Matteo anteriori al suo, e la dichiarazione della natu¬ 
ra del commento che verrà fatto: historicam interpretationem quam 
praecipue postulasti digessi breviter et interdum spiritalis ìntelligentiae 
jlores miscui , perfectum opus reservans in posteràm ( 10 ). 


( 9 ) CChr 77, p. 4, 81 s. 

( 10 ) CChr 77, p. 5, 105 ss. Dei commenti a Matteo anteriori al suo, Gerolamo 
dice: Legisse me fateor ante pturimos annos in Matthaeum Origenis viginti quinque volumtna.. 
et Latinorum Hitarii, Vittorini, Fortunatiani opuscula (ivi, p. 4, 91 ss.). Dei Commentarli in 
Evangelia di Fortunaziano, vescovo di Aquileia sotto Costanzo (337-361), scritti, 
come dice Gerolamo, Vir. ili. 97, brevi sermone et rustico , rimangono tre frammenti rac¬ 
colti in CChr 9, pp. 367-370: il primo sembra essere parte del prologo, gli altri com¬ 
mentano Mat 21, 1-9 e 23, 34-38. / Commentarli in Matthaeum di Vittorino erano, se¬ 
condo Doignon, SChr 254, p. 19, composti alla maniera degli scholia. 
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Di concezione diversa è il prologo di Ambrogio. Egli si è 
ispirato al criterio dei generi letterari, svolto con fine polemico: 
ha voluto mostrare ai pagani colti, soliti a disprezzare la Bib¬ 
bia (”), che gli Evangelisti, meglio degli stessi autori pagani, 
hanno applicato nei loro scritti la divisione delle scienze, come 
era stata Formulata dai filosofi. Ambrogio constata anzitutto che 
lo stile del Vangelo di Luca è storico. Quindi propone la distin¬ 
zione platonica delle tre specie in cui si articola la sapienza, che 
sono la naturali. r, la /noralis e la rationalis , cioè fisico-metafisica, 
etica c logica ( 12 ), che egli ritrova nei tre pozzi menzionati dalla 
Sacra Scrittura e, quindi, applica agli Evangelisti: essi possedette¬ 
ro questa triplice sapienza, sebbene ciascuno, a sua volta, abbia 
raggiunto una particolare eccellenza in una parte di essa, Gio¬ 
vanni in quella naturale, Matteo in quella morale, Marco in quel¬ 
la razionale; in Luca, proprio perché il suo stile è storico, si tro¬ 
vano insieme, ben contemperate, tutte e tre le parti della sapien¬ 
za. La conoscenza di questa sapienza è necessaria per la retta in¬ 
telligenza della fede, soprattutto del mistero trinitario. Segue una 
breve digressione sul dovere che ha l’uomo di applicarsi allo stu¬ 
dio delle cose celesti, purché sia fatto con le dovute disposizioni 
interiori. Di nuovo Ambrogio afferma che Luca ha scritto con 
stile storico c lo ricava dal gran numero di avvenimenti che 
Luca riporta, in particolare dalla narrazione iniziale del ministero 
sacerdotale di Zaccaria e da quella finale del sacrificio di Cristo, 
// vitello che, avendo preso su di sé i peccati di tutti , è stato immolato per 
la vita de! mondo intero ( u ). Le menzioni fatte gli danno l’occasione 
di rilevare che, poiché Zaccaria era sacerdote e il vitello era la 
vittima sacerdotale e anche Cristo è insieme sacerdote e vittima, 
molti commentatori vedono nel vitello dell’Apocalisse, menzio¬ 
nato tra i quattro animali, la raffigurazione del Vangelo di Luca. 


( n ) Cfr. l’impressione che Agostino, non ancora cristiano, riportò dalla lettura 
della Sacra Scrittura: Confess. 3,5,19. 

( ,2 ) G. Coppa, o.c. (nota 5), p. 23 e 79, ove sono citati gli altri testi nei quali è 
applicato questo criterio, con l’osservazione finale che Ambrogio dimostra la maldestra 
applicazione ai singolari casi e la evidente confusione di termini e di concetti. Agostino, De civit. 
Dei 8,4, spiega questa triplice ripartizione della sapienza. Una menzione in Gerolamo 
e nel Comment in Esaiam, Prol. CChr 73, p. 2, 30s. 

( 1J ) La citazione del Prologo a Luca nelfediz. del CChr è a p. 5, 120s.; cfr. G. 
Coppa, o.c. (nota 5), p. 89. 
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Tuttavia, continua Ambrogio, la maggior parte degli esegeti 
scorge nei quattro animali la persona del Signore, perché in 
ognuno dei quattro Vangeli Cristo è presentato con tutte le ca¬ 
ratteristiche di quegli animali; tuttavia, benché tutti gli aspetti di 
Cristo si ritrovino in ogni Vangelo, in ciascuno un aspetto parti¬ 
colare prevale sugli altri. E Ambrogio tacitamente, cioè senza 
fare i nomi, vede nell’uomo Matteo, nel leone Marco, nel vitello 
Luca, e nell’aquila Giovanni. 

R. Étaix e J. Lemarié, gli editori delle Opere di Cromazio, 
hanno distinto il Prologo ai Tractatns in Matthaeum in 12 para¬ 
grafi. La divisione è buona e valida. Tuttavia, per poter dare del 
Prologo un sommario particolareggiato, come è intenzione di 
fare, c’è bisogno, a nostro avviso, di una ripartizione, che pur te¬ 
nendo conto di quella menzionata, analizzi il testo un po’ più 
minutamente nelle articolazioni e nella concatenazione dei suoi 
concetti. Il Prologo nelle sue grandi linee comprende: A) l’affer- 
mazione di principio sul valore del Vangelo (1-4); B) renumera¬ 
zione e caratterizzazione degli Evangelisti (5-40); C) la loro pre¬ 
figurazione nella Rivelazione Divina (40-197); D) il loro riscon¬ 
tro o corrispondenza nell’ordine naturale (198-202); E) il rap¬ 
porto tra l’uso linguistico e la professione di fede nel dire “Van¬ 
geli” e “Vangelo” (203-215); F) l’epilogo di carattere personale 
(216-220). Va subito rilevato che il punto C) ha una propria 
suddivisione, abbastanza complessa, che verrà esposta a suo tem¬ 
po. Segue ora il sommario analitico del Prologo secondo il mo¬ 
dulo proposto. 

A) Valore del Vangelo . Cromazio inizia il Prologo con l’af¬ 
fermazione pregiudiziale o di principio che nelle Sacre Scritture, 
cioè nel complesso dei suoi volumi, il luogo privilegiato per co¬ 
noscere il mistero cristiano sono i Vangeli, o più significativa¬ 
mente, come egli dice, la praedicatio evangelica , perché essa rivela 
il compimento del mistero della nostra redenzione. 

B) Caratterizzazione dei quattro Evangelisti. Viene fatta sotto 
l’aspetto personale e cronologico, quindi, in relazione agli eventi 
descritti (testimonianze oculari o auricolari) e alla loro attendibi¬ 
lità (consonanza dottrinale). Cromazio elenca gli Evangelisti e ri¬ 
ferisce la successione cronologica, che è quella tradizionale, dei 
quattro Vangeli. Riguardo alla loro attendibilità egli afferma che 
l’autorità dei quattro Evangelisti è saldissima, perché tutti, pur 
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nella loro varietà, hanno scritto sotto la mozione dello Spirito 
Santo con perfetta concordia sul mistero della Redenzione. 

C) La prefiguratone dei quattro Evangelisti nella Rivelatone Di¬ 
vina. È il punto più complesso e articolato e contiene l’afferma- 
zione pregiudiziale (40-47); le prefigurazioni del solo numero 
(48-65); le prefigurazioni più specifiche: la visione dei quattro 
animali di Ezechiele (66-164) e la visione delle quattro quadrighe 
di Zaccaria (165-197). 

L’affermazione pregiudiziale, sempre operante nell’esegesi 
cromaziana rileva la correlazione, il mutuo rapporto di convalida 
che intercorre tra l’Antico e il Nuovo Testamento: quello è la 
Lex umbra fu turo rum, quia nec nova sine veteribus stare possunt, nec re¬ 
terà sine novis babere n/lam potuerunt frinitatela. Di qui la cura assi¬ 
dua di Cromazio nel ricercare nell’Antico Testamento le tipolo¬ 
gie, le prefigurazioni del Nuovo e la verifica di questo nell’Anti¬ 
co. In questo caso egli cerca la praefguratain evangeliorum veritatem. 
Cromazio diversamente da sopra, dove ha scritto praedicatio evan¬ 
gelica per rilevarne l’unità, adopera qui evangelia , il plurale, perché 
intende riferirsi esplicitamente ai libri scritti, sia riguardo al nu¬ 
mero, sia riguardo alle caratteristiche di ciascuno di essi in parti¬ 
colare. 

Le prefigurazioni limitate alla sola rivelazione del numero 
quaternario degli Evangelisti sono le prime ad essere ricordate: 
quattuor ergo evangeliorum et iypus et numerus manifeste in lege ac pro- 
phetis ostensus est. Cromazio ritrova questo numero, indicato pro¬ 
feticamente, nei quattro fiumi del Paradiso Terrestre sgorganti 
da un’unica sorgente, nella quadruplice fila delle pietre preziose 
intessute nella veste del sommo sacerdote Aronne, nelle quattro 
serie di vitelli, dodici in tutto, posti a sostenere il bacino di 
bronzo {sub mari aeneo ) del tempio di Salomone, nelle quattro 
brocche di acqua, che Elia versò sulla vittima sacrificale immola¬ 
ta sul monte Carmelo, consunta poi dal fuoco celeste. Merita di 
essere ricordata tutta la simbologia di questo episodio: Cromazio 
vi vede il sacramentum crucis et nume rum evangeliorum et gratiam bap- 
tismi et fdem Trinitatis, in qua baptizati dignum ipsi sacrificium Deo 
efjìcimur ) superveniente in nos igne de caelo y id est Spiritu Sancto } cuius 
dono ninneràmur. 

La prima delle prefigurazioni particolareggiate è offerta dai 
quattro animali della visione di Ezechiele. Nello svolgimento fat- 


87 



ANGELO DE NICOLA 


tone da Cromazio si presentante una considerazione introduttiva 
(66-80), l’applicazione dei primi due animali a due Evangelisti 
(80-95), il confronto della successione di questi animali con 
quella riferita dall’Apocalisse (96-109), la digressione sulla pari 
importanza degli Evangelisti (109-127), l’applicazione degli altri 
due animali ai rimanenti Evangelisti (128-154), e infine l’applica¬ 
zione di tutti gli animali alla persona di Cristo (155-164). 

Le precedenti raffigurazioni da Cromazio sono giudicate, in 
maniera non esplicita, limitate nel significato: l’esegeta vi ha tro¬ 
vato indicato solo il numero degli Evangelisti. Invece la nuova 
prefigurazione, quella dei quattro animali della visione di Eze¬ 
chiele, viene caratterizzata come più esplicita e chiara (manifestins 
atque evidentius , 66). In essa Cromazio trova non solo il numero 
quaternario degli Evangelisti, ma ancora le proprietà di ciascuno 
e la loro mutua relazione. Infatti nota che il testo di Ezechiele 
dapprima dice che ognuno degli animali ha quattro tacce (Ez 
1,6) e poi attribuisce a ciascuno una sua propria faccia (Ez 
1,10). Il motivo di ciò, ben palese al Vescovo (quae ratio non ob - 
scura est), è che le quattro facce, quando se ne nomina una sola 
per ciascun animale, designano il particolare inizio che ogni 
Evangelista ha dato al suo scritto (differenti vultu ostendnntur prò 
varietate uniuscuiusque principii, 71), mentre la quadruplice faccia 
vista in ciascun animale, sta ad indicare la concorde unità dottri¬ 
nale degli Evangelisti. 

All’interpretazione della visione nella sua parte comune a 
tutti gli Evangelisti segue l’applicazione delle particolari sem¬ 
bianze degli animali ad ogni singolo Evangelista. I primi due 
volti sono quello dell’uomo e quello del leone. L’uomo designa 
Matteo, perché questi incomincia il suo Vangelo con la narrazio¬ 
ne della nascita umana (corporea; originis hurnanae) di Cristo 
(83-88); la faccia del leone indica Giovanni, poiché il suo Van¬ 
gelo menziona immediatamente nell’esordio la natività di Cristo 
Dio, la quale è fuori del tempo e divina (intemporalem ac divinani), 
così che questo Evangelista, tantae divintatis praedicator , rugge, 
come leone, contro le eresie (88-95). 

Si presenta ora a Cromazio una difficile questione, che gli fa 
interrompere la prosecuzione delle applicazioni, ma la soluzione 
della quale gli dà l’opportunità di fare una digressione di appro¬ 
fondimento sulla pari importanza dei Vangeli (96-127). La diffi- 
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colta deriva a Cromazio dalla diversa successione che hanno i 
primi due animali nella visione delPApocalisse, dove il leone è 
ricordato prima dell’uomo ( Ap 4,7). Poiché il Vescovo di Aqui- 
leia sa che nella Sacra Scrittura non c’è nulla di fortuito o acci¬ 
dentale, gli diventa necessario fare un attento esame per scoprire 
la ragione delfinversione degli animali: sollicìte debevius inquirere... 
quia noti fortuito\ sed ob certam rationew ita debevius advertere. Il cam¬ 
biamento di ordine rileva, secondo Cromazio, i due diversi crite¬ 
ri seguiti dai due Agiografi nel proporre i due Evangelisti: in 
Ezechiele fu preannunciata la successione cronologica dei loro 
scritti; l’autore dell’Apocalisse mostra che, secondo la valutazio¬ 
ne logico-teologica, il Vangelo di Giovanni precede tutti gli altri, 
poiché incomincia con l’affermazione della atemporalità ed eter¬ 
nità del Verbo divino: quia per egregia w suae praedicationis ordinem 
excessi/ omn e principiavi, inteviporalevi et coae tenui vi Patri Filiuvi pre¬ 
dicando. Da queste premesse viene fuori, di conseguenza, il rilie¬ 
vo dell’importanza del Vangelo di Giovanni nella economia e ca¬ 
techesi pastorale; ed infatti ad esso è assegnata la precedenza: 
quantuvi ergo ad te vi pus vel ordinevi posterior ponitur (Johannes), sed 
quantuvi ad ftdevi prinius habetur ; quippe qui et in pectus Doviini re¬ 
ca vi ben do cognoverit arcana divini secreti (96-109). 

Segue ora una parentesi esplicativa dell’affermazione fatta. 
La difficoltà infatti è stata risolta in maniera soddisfacente o, al¬ 
meno, plausibile per le abitudini esegetiche del tempo, tuttavia la 
locuzione che dichiara Giovanni quantuvi ad Jidevi privius habetur , 
poteva creare equivoci sull’ambito e la portata dell’asserita priori¬ 
tà: si sarebbe infatti potuta risolvere in una affermazione della 
minore importanza dogmatica o, comunque, di una minore ispi¬ 
razione dei tre Sinottici. Il timore di una tale interpretazione, as¬ 
solutamente contraria al pensiero di Cromazio, come appare dal¬ 
le dichiarazioni incontrate più volte in questo stesso Prologo, 
spinge il Vescovo a riaffermare la pari dignità e importanza di 
tutti e quattro gli Evangelisti: sed non exinde evangelistis aliis dero- 
gatur, quia Johannes fidei causa praefertur , cum omnes uno eodevique Spi¬ 
rita rigati ad perfectavi instructionevi ecclesiae de Doviino necessarie ac 
perfecte conscripserint. 

Dunque la prova teologica che gli altri Evangelisti in con¬ 
fronto a Giovanni non perdono nulla di autorità nella Chiesa, è 
fondata sul fatto della uguale ispirazione divina, che tutti gli 
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Evangelisti hanno ricevuto, così che tutti concorrono a dare alla 
Chiesa il perfetto insegnamento che le occorre. Cromazio, molto 
a proposito, adopera qui il verbo giuridico derogare, che propria¬ 
mente significa «annullare una parte di una legge, restringendo¬ 
ne l’autorità, il valore, l’ambito» ( u ). 

E evidente la concezione giuridica e legale, che Cromazio 
ha dei Vangeli: essi sono la legge e la costituzione della Chiesa e, 
sotto questo aspetto vincolante e probativo, essi sono pari. Una 
riprova di fatto del necessario e perfetto insegnamento ( plenum ac 
perfecturn sacramentimi jidei caeìestis) che tutti insieme gli Evangeli¬ 
sti danno, per volere dello Spirito Santo, alla Chiesa, è vista nel¬ 
la specifica importanza di ognuno di loro nel combattere partico¬ 
lari eresie: Matteo e Luca confutano il docetismo e gli gnostici 
(negatit Filium Dei... ex virgine naturrì)\ Giovanni e Marco offrono i 
testi classici contro le eresie ariane ( negantes illuni proprie de Patre 
natimi et Deurn veruni esse , semperque curii Patre fnisse). Come si vede, 
Cromazio si limita a riferire solo l’inizio particolare di ciascun 
Vangelo, perché da esso l’Evangelista riceve la sua designazione 
simbolica. Anche l’asserita priorità o precedenza di Giovanni ri¬ 
sulta essere, di fatto, solamente estrinseca o esterna al suo Van¬ 
gelo, in quanto tale: gli deriva dal particolare momento storico, 
cioè dalla polemica antiariana e dalla catechesi catecumenale, che 
necessariamente doveva tener presente l’eresia del tempo ( ,:> ). 

Dopo questa parentesi di chiarimento e, insieme, di appro¬ 
fondimento, Cromazio torna all’esegesi di Ezechiele, per attribui¬ 
re le ultime due facce ai restanti Evangelisti. Il volto del vitello 
sta ad indicare Luca: egli infatti all’inizio menziona il sacerdote 
Zaccaria, il cui sacerdozio comportava il sacrificio del vitello 
espiatorio, figurativo delPimmolazione di Cristo, ed ancora egli è 
il solo a ricordare, perché lo stesso è il significato, l’uccisione del 
vitello grasso per il ritorno alla casa paterna del figliolo prodigo 
(131-143). A Marco spetta l’aquila, perché inizia con la predica¬ 
zione di Giovanni Battista, che, essendo profeta, è strumento 
dello Spirito Santo, qui iti prophetis locutus est ed è spesso designa¬ 
to come aquila: aquila frequenter in figura Spiritus Sancti ostenditur\ 


( u ) Derogatur tegi } cum pars detrahitur (Digesto 50, 16, 102). 

( 1S ) Cromazio fu presente, come diacono, al Concilio di Aquileia del 381. 
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inoltre Marco è il solo a ricordare l’ascesa di Cristo al cielo {ad 
caelum evolasse ) presso il Padre (143-154). 

La spiegazione data del simbolismo delle sembianze degli 
animali di Ezechiele, non ne esaurisce il significato inteso dallo 
Spirito Santo: infatti esse convergono anche alla persona di Cri¬ 
sto, e Cromazio brevemente le interpreta in questo senso com¬ 
pletivo: Cristo è uomo per l’incarnazione, vitello per la sua im¬ 
molazione sulla croce, leone per aver debellato il diavolo e la 
morte, aquila per la sua ascensione al cielo, dove portò l’umanità 
redenta (155-1 64). 

AlPinterpretazione degli animali di Ezechiele segue quella 
delle quattro quadrighe di Zaccaria. Cromazio nella successione 
delle due visioni dei due profeti osserva l’ordine cronologico, 
come ha fatto quando ha riportato le prefigurazioni limitate al 
solo numero degli Evangelisti. Nell’esegesi delle quattro quadri¬ 
ghe si rilevano oltre il numero quaternario degli Evangelisti, ri¬ 
scontrato nel numero di esse, le qualità dei Vangeli ( typum evan- 
gelicae praedicationis). I quattro cavalli che compongono ogni qua¬ 
driga indicano l’unità e compiutezza dottrinale che lega il singolo 
Vangelo agli altri e questi al singolo (s iugula evangeli a in quattuor 
et quattuor in singulis), così che tutti gli aspetti del messaggio 
evangelico sono comuni a tutti: quamvis recte evangelistarum quadri- 
pertita praedicatio vi dea tur, in unum tamen sibi per unitateli fi dei indi¬ 
screta ratione concordant. Il percorso fatto dalle quadrighe per tutta 
la terra rileva l’universalità del Vangelo e il suo effetto, la ricon¬ 
ciliazione con Dio. 

D) Figurazioni degli Evangelisti nella natura. La ricerca, finora 
ristretta ai soli dati della Rivelazione Divina, adesso viene am¬ 
pliata a quella naturale. Cromazio, che nel trattare questa parte è 
molto conciso, trova il numero degli Evangelisti significato nelle 
quattro stagioni dell’anno e nelle quattro parti del mondo, date 
da Dio in custodia a quattro angeli (198-202). 

E) L a professione di fede in un solo Vangelo e l'uso del plurale 
“Vangeli”. Cromazio ha così terminato la ricerca sulle figurazioni 
degli Evangelisti; gli resta ora da risolvere il problema linguisti¬ 
co dell’uso di “Vangelo” e di “Vangeli”, che la sua viva sensibili¬ 
tà di fede gli propone. Infatti, egli dice, se si tiene conto del nu¬ 
mero degli scritti degli Evangelisti, questi sono quattro, ma il 
Vangelo è uno, per esplicita affermazione di Cristo {Matt. 24,14) 
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e di Paolo (Gal, 1 , 9), unde manifestimi est quattuor qui de ni libros esse 
ev angelii) sed in quattuor istos libros unum evangelium compii tari. Per¬ 
tanto egli senza far pregiudizio alla fede in un solo Vangelo, 
adopererà il plurale “Vangeli” in riferimento al numero degli 
scritti e conformemente alla consuetudine dei Padri (a maioribus 
usitatam ). Ma non gli è ancora sufficiente la dichiarazione fatta, 
perché crede necessario ripetere la sua credenza in un solo Van¬ 
gelo: veruni unum evangelium iuxta auctoritatem Domini vel apostoli et 
conjìtemur et credimus (203-215). Cromazio aveva già affermato più 
volte nel Prologo l’unità del Vangelo; anche la locuzione praedi- 
catio evangelica, talvolta con l’aggiunta di quadripertita, rileva in¬ 
tenzionalmente questa loro unità, e, tuttavia, il Vescovo si è sen¬ 
tito in dovere di spiegare il valore semantico di evangelia, affinché 
questo plurale non si prendesse in senso contrario alla professio¬ 
ne di fede sulla sua unità. Questa insistenza, che al lettore mo¬ 
derno può apparire eccessiva e fuori luogo, riflette bene i tempi 
del Vescovo di Aquileia, che esigevano un’attenzione sempre vi¬ 
gile e costante al significato delle parole, perché queste concor¬ 
dassero esattamente con la fede professata, minacciata da ogni 
genere di eresie. Il Concilio di Aquileia del 381, al quale parteci¬ 
pò anche Cromanio, non fu in sostanza che un dibattito fra cat¬ 
tolici e ariani incentrato sulla semantica che le stesse parole assu¬ 
mevano secondo la diversa strutturazione nella fase e proposizio¬ 
ne ( 16 ). 

F) epilogo. Cromazio ha così terminato la sua introduzione, 
il cui scopo, a suo dire, è solo quello di mostrare il numero degli 
Evangelisti e, pertanto, conclude chiedendo scusa per la sua lun¬ 
ghezza e annunciando il passaggio al Commento del Vangelo di 
Matteo, che sarà fatto, afferma egli modestamente, parvo ... sensu 
ac mediocri sermone , cioè senza la pretesa di offrire profonde alle¬ 
gorie e una ricercata esposizione stilistica. Queste parole tradi¬ 
scono una velata allusione ai commenti sulla Sacra Scrittura di 
Gerolamo e, soprattutto, di Ambrogio: Cromazio non vuol ga- 
reggiare, né essere messo a confronto con questi. 


( 16 ) Si veda quanto ho rilevato nell’articolo II dibattito teologico ai Concilio di 
Aquileia del 381 , “Ricerche religiose del Friuli e delPIstria” 11/1983, pp. 47-93. 
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* * * 

L’esposizione fatta dei tre Prologhi permette di procedere 
ad alcune riflessioni su di essi. La prima, che ci si presenta, vuol 
rilevare il nesso che lega ciascun Prologo al particolare Vangelo 
commentato. Solo il Prologo ambrosiano si può dire legato 
espressamente a Luca nella sua sostanza, così che non si può 
premettere ad altri scritti. Invece il Prologo di Gerolamo (nella 
sua prima parte, come è stato detto) e quello di Cromazio non 
sono affatto un’introduzione al Vangelo che poi viene commen¬ 
tato, ma una prefazione generica ai Vangeli, che può essere pre¬ 
messa anche ad ogni solo Vangelo, sebbene non perfettamente. 
Evidentemente le dichiarazioni sul modo e sul metodo che Gero¬ 
lamo e Cromazio seguiranno nel commento, nelle quali menzio¬ 
nano il nome dell’Evangelista, non invalidano l’affermazione fat¬ 
ta: quei nomi sono del tutto estrinseci ai rispettivi Prologhi. 

11 Prologo di Gerolamo e quello di Cromazio concordano 
negli argomenti trattati: rimangono sempre dentro l’ambito delle 
stesse tematiche bibliche: riportano il canone biblico dei Vangeli 
e lo dimostrano con l’esegesi di testi veterotestamentari. Croma- 
zio ha in proprio che alla sezione dedicata all’esegesi biblica ne 
fa seguire un’altra brevissima, rivolta all’interpretazione del nu¬ 
mero quaternario ricorrente nella natura: ma anche questa parte 
rimane, in definitiva collegata con la Bibbia. Nel riportare il ca¬ 
none dei Vangeli Cromazio non fa menzione alcuna dei vangeli 
apocrifi, come invece fa Gerolamo, tuttavia, l’insistenza del Ve¬ 
scovo a provare che il loro numero quaternario corrisponde ai 
dati della Sacra Scrittura (diversis testimoniis Propbetarum Yìvangeli¬ 
star iwi mi ni e rum volubnus approbare , 216s.) e della natura, ha evi¬ 
dentemente uno sfondo polemico. 

L’esegesi degli eventi biblici dell’Antico Testamento, prefi¬ 
gurativi dei quattro Evangelisti, ha in questi due padri caratteri¬ 
stiche sostanzialmente uguali. Anche Gerolamo, almeno implici¬ 
tamente mediante una separata collocazione, fa la distinzione tra 
le figurazioni del solo numero quaternario degli Evangelisti 
(Praef., pag. 2,20-26) e quelle che danno anche le proprietà di 
ognuno (pag. 3,55-81), distaccando le une dalle altre con l’inser¬ 
zione dei dati e delle circostanze personali degli Evangelisti; in 
Cromazio invece i dati personali stanno all’inizio, seguiti dalle 
due serie delle figurazioni, quelle del solo numero e quelle delle 
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proprietà. Una notevole sproporzione è tra i due Padri riguardo 
alla quantità numerica della prima serie: Gerolamo cita solo due 
figurazioni, Eden e Arca; Cromazio ne riporta quattro, Eden, 
pietre preziose sacerdotali, vitelli di Salomone, idrie del sacrificio 
di Elia, e di esse una sola è comune ad ambedue i testi, quella 
dell’Eden. Questa figurazione era già stata anticipata da Vittori¬ 
no di Pettau, il quale per illustrare nello stesso tempo e la qua¬ 
druplicità dei Vangeli e la unità del loro insegnamento, prendeva 
come esemplari i quattro fiumi del Paradiso Terrestre, aventi 
origine da una sola sorgente ( 17 ). Due figurazioni ha Cromazio in 
comune con Fortunaziano: questi nel primo frammento, che si 
presenta come un prologo ai Vangeli, trova gli Evangelisti sim- 
boleggiati nella disposizione delle pietre sacerdotali e nei vitelli 
di Salomone. La terza prefigurazione citata da Fortunaziano, vi¬ 
sta nelle quattro parti che formano la noce germinata miracolo¬ 
samente dalla verga di Aronne, non è stata accolta da Croma- 
zio ( 1S ). 

La seconda serie delle prefigurazioni, quelle che oltre al nu¬ 
mero degli Evangelisti, ne rivelano il carattere, ha in Gerolamo 
un solo testo, la visione dei quattro animali riferita da Ezechiele 
e dalla Apocalisse; il solo testo di Ezechiele e un solo particolare 
della visione dell’Apocalisse ritornano in Cromazio, che ha, inol¬ 
tre, in proprio la visione delle quadrighe di Zaccaria. Per poter 
valutare l’esegesi cromaziana di queste due pericopi bibliche, è 
necessario conoscerne l’esegesi anteriore. 

L’applicazione agli Evangelisti degli animali della visione di 
Ezechiele e dell’Apocalisse è antica e si trova, a nostra conoscen¬ 
za, per la prima volta in Ireneo, Adv. baer. 3,11,8 (PG 7,886 s.). 


( ,7 ) (Hae) ergo praedicationes quamvis quattuor si»/, una /amen praedica/io est, quia de 
uno ore processi/, si cut fluvius in paradiso de uno Jon/e in quattuor par/es divisus est (Comm in 
Apoca/. 4,4; PLS 1, 124). 

( ,8 ) In veste Aaron quattuor ordines babentes lapides temos quattuor Evangelia praeft- 
gurabantur (segue spiegazione con riferimento alla Trinità)... (Verga di Aronne: la 
Verga è Maria, il fiore Cristo) et quadripertitum fructum nucis quattuor potest Evangelia ac- 
cipi (segue interpretazione delle quattro parti della noce, che sono: sapor, duo testa , //- 
gnum } cortix)... Nam vitulis sub mare aereo duodecim fabricatis et temos positos dorsa ad tem- 
plum, capita autem a quattuor ventis quattuor ostenduntur Evangelia (segue interpretazione) 
(Fortunatianus, Comm. in Evang. framm. 1; CChr 9, p. 368). Anche Cromazio riprende 
la figurazione della “verga” e la applica a Maria, ma si riferisce a Isaia 11,1 ( Tr. 
2,2,144s.). 
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È bene averla presente nei suoi particolari, perché ha influenzato 
le successive interpretazioni del passo. Lo scopo di Ireneo è di¬ 
chiaratamente polemico: l’unità dottrinale dei Vangeli è garanzia 
della loro firmitas (cioè certezza, solidità, attendibilità)*, gli stessi 
eretici vi si appellano, ma essi, benché (talvolta) accettino un 
solo Vangelo e anche lo mutilino, sono confutati dalla parte che 
ne rimane (11,7). Pertanto le argomentazioni che la Chiesa fa 
sulla base dei Vangeli, sono solide e vere: cum ergo hi qui contradi- 
CHtit , nobis testimoni uni perhibeant\ et utantur bis (i Vangeli), firma et 
vera est nobis de illis ostensio (3, 11, 7, PG 7, 884s). Ireneo, quindi, 
rileva la correlazione che c’è tra Cristo e i Vangeli e la trova raf¬ 
figurata nella visione di Lzechiele. Incomincia, tuttavia, affer¬ 
mando il numero quaternario dei Vangeli: neque autem plura nu¬ 
mero quam haec sunt, neque pane torà capit esse Evangelia (3, 11, 8, PG 
7, 885), e lo trova significato nelle quattro parti del mondo, nei 
quattro venti principali ( katboHkà , in greco): perciò, conclude 
Ireneo, la Chiesa disseminata in tutto il mondo, la quale ha per 
fondamento il Vangelo, deve avere quattro colonne spiranti vita 
e incorruttibilità ( l9 ). Il Verbo Creatore ha dato a noi un Vange¬ 
lo quadriforme, scritto sotto la mozione di un solo Spirito: ex 
qnibns manifestimi est , quoniam ... Verbum... dedit nobis quadriforme 
Evange/tnm , qnod uno Spirita continetur (3,11,8 PG 7,885). Infatti i 
cherubini quadriformi (< qnadriformia , in greco: tetraprósopa ) e le 
loro sembianze sono immagini ( imagines , in greco: eikónes) delle 
operazioni ( dispositionis , in greco: tés pragmateias) del Figlio di 
Dio, quale re (leone), vittima (vitello), uomo (uomo) e datore 
della grazia dello Spirito Santo versata nella Chiesa (aquila). I 
Vangeli sono conformi ( consonantia , in greco symphona) a questa 
concezione di Cristo, e perciò Giovanni con il suo inizio e le al¬ 
tre affermazioni ne rileva la regale divinità, Luca il carattere sa¬ 
cerdotale, poiché menziona il sacerdote Zaccaria e il vitello gras¬ 
so, Matteo Pumanità ricordandone l’umana generazione, Marco, 


( ,9 ) Quoniam enim quatttwr regione s mundi suni in quo siimus, et quattuor principates 
spirilus, et disseminata est ecclesia super omnem terram, columna autem et firmamentum ecclesìae 
est Evangeliurn et spiritus vi/ae r consequens est r quattuor babere eam columnas, undique Jlantcs 
incorruptibilitatem, et vivificantes homines {Adver. baer. 3,11,8; PG 7,835). Questo testo si 
attacca al precedente citato nel testo, e viene continuato dal seguente, ugualmente ci¬ 
tato nel testo. 
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incominciando con la menzione della missione profetica di Gio¬ 
vanni Battista, dà al suo Vangelo la figura del volatile {volatile??/ 
et pennatam i??/agine??i) e ciò è carattere profetico. Ireneo prosegue 
applicando i quattro animali alla storia della salvezza e, quindi, 
riassumendo compendia l’essenza dell’esposizione nella correla¬ 
zione: qualis igitur dispositio Filili Dei , talis et ani??/alii<??i for?//a } et 
qualis ani??/aliu?n for??/a ) talis et cbaracter Evangeli/'. Quadrifor?//ia au- 
te??z ani??/alia et quadrifor??/e Evangeliu??/, et quadrifor?//is dispositio Do - 
mini (3, 11, 8, PG 7, 889). Infine dopo una nuova applicazione 
degli animali alla storia della salvezza, vista sotto forma di quat¬ 
tro testamenti, termina qualificando come stolti, ignoranti e te¬ 
merari tutti coloro che annullano l’idea {specie?//, in greco tèn 
idéati ) del Vangelo e introducono un numero di Evangelisti 
maggiore o minore di quello detto (3,11,9, PG 7, 890). ha suc¬ 
cessione degli animali riferita da Ireneo è quella del XApocalisse 
4,7, la quale differisce da quella di Ezechiele, che è uomo, Icone, 
bue, aquila {Ez 1,10) ( 20 ). 

Vittorino di Pettau, nel Co??/??/ento all'Apocalisse ( 2I ), quando 
giunge al versetto 4,6, dopo averne citato le due prime parole: 
quattuor a?ii??/alia , dichiara subito che questi animali sono i quat¬ 
tro Vangeli: quattuor sunt evangelia. Segue, quindi, la citazione del¬ 
la parte restante del testo (4,6 s.), la quale menziona gli animali 
in questo ordine: leone, vitello, uomo, aquila, che c l’ordine del¬ 
l’Apocalisse (p. 121). L’applicazione degli animali ai singoli Van¬ 
geli non è fatta però nell’ordine dato dall’Apocalisse, come ri¬ 
chiedeva il testo e aveva fatto Ireneo, ma mutando il posto del 
secondo e del terzo animale, così che risulta: leone, uomo, vitel¬ 
lo, aquila, i quali animali designano rispettivamente i Vangeli di 
Giovanni, Matteo, Luca, Marco, in base all’inizio di ciascuno di 
essi. Nell’inizio del Vangelo di Marco si trova che esso è caratte¬ 
rizzato dal volare dello Spirito: advolante Spiritu coeptu??/ est , pre¬ 
sente nella missione del Battista (4,4, pag. 122s.). Quindi Vitto¬ 
rino aggiunge che le sembianze degli animali caratterizzano an- 


( 20 ) ETficbiele 10,14 riferisce gli animali con questo nuovo ordine: cherub, 
uomo, leone e aquila, che non viene preso in considerazione. Gerolamo interpreta il 
cherub come vitello (In Hieztcb. 3,10, 9-15; CChr 75,115,791 ss.). 

( 21 ) Si trova in PLS l,105ss. con sotto la recemio di Gerolamo. Nelle citrazioni 
fatte nel testo se ne riportano le colonne. 
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che Cristo nella sua opera redentiva: non solum autem spiritus pro- 
pheticus, sed et ìpsum Verbum Dei Patris omnipotentis , qui est Fi/ius ip- 
sius, Domittus noster Jesus Christus , feret easdem imagines in tempore 
adventus sui (4,4, pag. 123) e ne da la spiegazione. Da ultimo si 
rilevano la concordia e Punita del Vangelo nella sua quadruplice 
forma, perché fatta sotto la mozione di un solo Spirito. L’ultima 
affermazione è illustrata con il paragone dei quattro fiumi dell’E¬ 
den, già ricordato precedentemente. 

Ad Ireneo e Vittorino fanno seguito, nel mondo latino, 
Ambrogio e Gerolamo. Come sappiamo già dall’esposizione fatta 
dei prologhi, Ambrogio dapprima si limita a dire che alcuni ese¬ 
geti vedono simboleggiati nei quattro animali dell’Apocalisse i 
quattro Evangelisti, e riporta soltanto l’attribuzione del vitello a 
Luca, aggiungendo subito che però la maggior parte dei com¬ 
mentatori scorge in quegli animali le raffigurazioni di Cristo, e 
ne dà la ragione. Tuttavia alla fine del prologo suggerisce, senza 
fare i nomi, come già è stato rilevato, l’uomo per Matteo, il leo¬ 
ne per Marco, il vitello per Luca e l’aquila per Giovanni. La suc¬ 
cessione degli animali è quella di Ezechiele, sebbene Ambrogio 
in precedenza abbia fatto riferimento all’Apocalisse; le applica¬ 
zioni del leone e dell’aquila tacitamente si dipartono da quelle di 
Ireneo e di Vittorino. 

Gerolamo dà la successione degli animali nell’ordine di Eze¬ 
chiele, e in ciò differisce sia da Ireneo, sia da Vittorino, e inoltre 
si diversifica palesemente, a differenza di Ambrogio, da questi 
due nelle attribuzioni del leone e dell’aquila, perché riferisce riso¬ 
lutamente il leone a Marco e l’aquila a Giovanni, e mantiene 
queste due attribuzioni anche nel grande Commento a Ezechiele , 
dove rimanda a quello su Matteo ( 22 ), e le introduce perfino nella 
recensione che fa al Commento sull'Apocalisse di Vittorino ( 23 ). 


( 22 ) Micron., In Hiezech. 1,1,6-8; CChr 75, p. 11,191 ss. 

( 23 ) Vittorino, Conni, in Apoc. 4,4: Sìmile leoni animai evangelium est caia Jobannem... 
Marcus incipit sic: *'Initinnì evangelii lesa Chris ti sicut scriptum in Esaia: ad volante spirita 
coeptum est , ideo volantis aquilae habet et effigiem. Gerolamo nella recensio dice: Simile leoni 
animai secundum Marcimi, in quo vox leonis in deserto rugiens auditnr: u Vox clamantis in de¬ 
serto: parate viam Domino’*... Johannes evangelista aquilee similis adsumptis pennis ad altiora je- 
stinans de Verbo Dei disputai. Marcus evangelista sic incipit: “Jnìtium evangelii lesa Chris ti si¬ 
cut scriptum est in Esaia propheta: vox da mentis in deserto - leonis habet effigiem... Johannes 
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Cromazio invece, fedele alla tradizione arcaica, non accoglie i 
cambiamenti di attribuzione apportati da Gerolamo, e in concor¬ 
danza con i suoi predecessori (Ireneo, Vittorino, Ambrogio) ag¬ 
giunge l’applicazione degli animali a Cristo, cosa che Gerolamo 
tralascia di fare sia nel Commento a Matteo , sia in quello a Ezechie¬ 
le, , nel quale menziona ancora parecchie altre interpretazioni de¬ 
gli stessi. Inoltre Cromazio, d’accordo con tutta la tradizione, 
scorge nei quadriformi aspetti la sinfonia dei Vangeli e la com¬ 
pletezza di ciascuno di loro. 

A completamento della storia dell’esegesi dei quattro anima¬ 
li, riportiamo quanto di essi dicono Agostino e Gregorio Magno. 
Agostino ha trattato due volte l’argomento: nel De consensu Evan - 
gelistarum 1,6,9, PL 34,1046s., e nel Tractatus in Jobannem 36,5, 
PL 35, 1665 s. Solo l’attribuzione del vitello a Luca rimane sta¬ 
bile, ed Agostino nota che da nessuno fu messa mai in discussio¬ 
ne ( neutri dubitavertali). L’esegesi che attribuisce il leone a Mat¬ 
teo, l’uomo a Marco, il vitello a Luca e l'aquila a Giovanni, è 
giudicata migliore ( probabilius ) di quella che vede in Matteo l'uo¬ 
mo, in Marco l’aquila e in Giovanni il leone. Chi siano ì rappre¬ 
sentanti delle due correnti esegetiche non è detto. Come si vede, 
Agostino non trova soddisfacenti proprio le attribuzioni più tra¬ 
dizionali (Ireneo, Vittorino). Accetta da Gerolamo (che non no¬ 
mina) l’attribuzione dell’aquila a Giovanni, ma non quella del 
leone a Marco, il quale animale gli viene da Agostino permutato 
con l’uomo, che tutta la tradizione concorde assegnava a Matteo. 
Agostino ne dà la ragione: le applicazioni sono state fatte in base 
al solo inizio di ciascun Vangelo, non de tota intentione Evangelista- 
rum, quae magis fuerat perscrutanda. Sotto questa visuale ampliata e 
totale, il leone, simbolo della regalità, conviene più a Matteo, 
poiché Cristo è il leone vittorioso uscito dalla tribù di Giuda 
(Ap 5,5) e, infatti, i Magi vennero ad adorare il neonato re, la 
cui infantile regalità spaventava già Erode. Invece a Marco si ad¬ 
dice l’uomo, perché non menziona mai né la reglaità di Cristo, 
né il suo sacerdozio, ma ne rileva solo l’agire in quanto 
uomo ( 24 ). Nel Commento alla visione di Ezechiele, Gregorio 

autem sic incipit: “In principio erat Verbum et Verbum erat apud Deum et Deus erat Verbum. 
Hoc erat in principio apud Deum”; baec est similitudo aquilae volantis. (PLS l,122s.). 

( 24 ) Marcus ergo, qui neque stirpem regia ni, ncque sacerdotalem rei cognationem vel conse- 
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Magno nella Omilia terza rileva, in maniera ineguagliabile, nella 
quadriformità degli animali la unità dottrinale degli Evangelisti, 
mettendo in particolare risalto anche la completezza della stessa 
dottrina in ogni singolo Vangelo ( 25 ). NelFOmilia quarta attribui¬ 
sce gli animali agli Evangelisti ( 2C ) alla maniera di Gerolamo, e 
successivamente scorge in essi la figurazione di Cristo ( 27 ) e di 
tutti i veri cristiani ( 28 ). Le attribuzioni date da Gerolamo, accol¬ 
te da Gregorio Magno, si sono quindi imposte a tutta l’esegesi 
seguente ( 29 ). 

Tornando ora a Cromazio, abbiamo visto nella esposizione 
del Prologo che questi mette a confronto la visione di Ezechiele 
con quella dell'Apocalisse. Anche Gerolamo cita ambedue le vi¬ 
sioni, ma non vi nota nulla; invece Cromazio è sorpreso dalla di¬ 
versità di ordine, che l’uomo e l’aquila hanno nei due testi: Eze¬ 
chiele enumera “uomo, leone, vitello, aquila”, l’Apocalisse ha 
“leone, vitello, uomo, aquila”. Secondo Cromazio invece i primi 


crationem narrare voi nit, et tantum in eis versatili ostenditur quae homo Christus operatili est, 
tantum hominis figura in i/Iis quattuor anirnalibus significatili nidetur (August., De coni. 
evang. 1,6,9; PL 34, 1046s.). 

( 25 ) Quattuor ergo facies uni sutit, quia si requiras quid Matthaeus de incarnatane Do¬ 
mini sentiate hoc nirnirum sentit qtiod Marcus, Lucas, ìohannes. Si quaeras quid Iohannes sen- 
tiat... Quattuor ergo facies uni sitnt, quia notitia ftdei, qua cognoscuntur a Deo, ipsa est in uno, 
quae est simili in quattuor Quicquid enim in uno inveneris, hoc in omnibus simul quattuor ree te 
cognoscis (Greg. M. Homi!, in Hiezeck. 3,1; CChr 142, p. 33, 12ss.). 

( 26 ) Quod etum quattuor haec pennata animalia sanctos quattuor evangelistas designent, 
ipsa uniuscuiusque libri evangelici esordio testantur. Nam quia ab humana generatione coepit, 
iure per hominem Matthaeus; quia per clamorem in deserto, recte per leonem Marcus; quia a sa¬ 
crificio exor s us est, bene per vituhim Lucas; quia vero a divini tate Verbi coepit, digne per aqui¬ 
la/// significatiir Iohannes... (Greg. M., Homìl. in Hiezech. 4, 1; CChr 142, p. 47, 8 ss.). 

( 27 ) Quanto Gregorio dice particolareggiatamente, trova il suo compendio nella 
frase: Totum ergo simul in nobis est (Christus), qui et nascendo homo, et moriendo vitulus, et 
resurgendo leo, et ad caelos ascendendo aquila factus est (Greg. M., Homil. in Hiezech. 4,1; 
CChr 142, p. 47, 29ss.). 

( 28 ) Sed quia per haec animalia Evangelistas quattuor et sub eorum specie simul perfectos 
omnes iam superius significaci diximus, restat ut quomodo unusquisque electorum istis animalium 
visionibus exprimitur ostendamus. Omnis etenim electus atque in via Dei perfectus, et homo, et 
vitulus, et leo simul et aquila est. (Seguono le interpretazioni) (Greg. M., Homi/, in Hieze- 
eh. 4,ls. p. 47, 31 ss.). 

(~ 9 ) Ruperto di Deutz scrive: Denique in Matthaeo facies hominis, in Marco facies leo - 
nis , in Luca facies vituli, in lohanne facies agnoscitur aquilae volantis. Hoc paene cunciis notum 
est, licei de Mattaeo et Marco diversa dixerint magni doctores (De Sancì a T rimiate 30,7; CChr 
c.m. 23, p. 1651, 345). In nota l’editore cita il De cons. Evang. di Agostino, già ripor¬ 
tato, c Beda, in Apoc. 4, PL 93, 144. 
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due animali neirApocalisse sarebbero “leone, uomo”. Come ab¬ 
biamo riferito, Vittorino fa l’esegesi nell’ordine rilevato da Cro- 
mazio; quindi si potrebbe dire che il Vescovo di Aquileia ha 
avuto presente, nel fare la sua osservazione, il Commento di Vitto¬ 
rino. Tuttavia, anche se non si accetta questa spiegazione e si 
preferisce affermare che Cromazio citi direttamente il testo del¬ 
l’Apocalisse, nel modo che è riportato alla linea 99 dell’edizione 
dei Tractatus , non mi sembra che si debba parlare di una svista 
di Cromazio nel riferire la successione, quasi che egli intendesse 
dire che le due figure fossero in ambedue gli agiografi sempre 
l’una prima e l’altra seconda. Cromazio infatti è stato molto at¬ 
tento a non dire il numero di successione che il Icone ha nell’A¬ 
pocalisse, la quale lo dà per terzo: Cromazio scrive che il profeta 
ha detto primum vultum ho mi nis y deinde leonis , l’Apocalisse invece 
praeposterato ordine vultum leonis ante tu Ut dicendo: “Vultus leonis et 
vultus bominis”\ e poco dopo il Vescovo ripete: Matthaeus ... a pud 
prophetam primus in ordine ostensus est ... Johannes in Apocaìypsi ante 
fertur. Non si tratta, come sembra a leggere attentamente i testi, 
della diversa successione assoluta che i due nomi hanno nelle 
due serie, ma solo di quella relativa dei due nomi tra loro, i qua¬ 
li vengono messi una volta l’uno e la seconda volta l’altro come 
capofila delle due enumerazioni. Questa diversità di ordine tra 
Ezechiele e l’Apocalisse è stata notata anche da Ruperto di Deu- 
tz, che però la spiega molto diversamente da Cromazio ( 30 ). 

La prefigurazione degli Evangelisti nelle quattro quadrighe 
della visione di Zaccaria 6,1-8 non ha riscontro ne nel Prologo di 
Gerolamo, né tanto meno in quello di Ambrogio. Dai Padri i 
quattro Vangeli sono assimilati a una quadriga; anche in Croma- 
zio ce n’è una attestazione: et ideo quattuor Evange/istas eìegit y quasi 
quadriga caelestis e!ecta } ut triumphatorem tantae victoriae ornili mando 
nuntiaret ( 31 ). Pertanto la presentazione degli Evangelisti sotto 
l’aspetto di quattro quadrighe è, in certo modo, un’amplificazio¬ 
ne dell’immagine precedente; inoltre la caratteristica del numero 
quaternario presente in ogni quadriga, mette le quadrighe della 
visione profetica in evidente associazione con le figure tetramor- 
fe di Ezechiele-Apocalisse. Queste quadrighe oltre a suggerire Vi- 



( 30 ) Rupertus Tuit., De Satura Trini/ale 30, 6; CChr c.m. 23, p. 1649, 267 ss. 

( 31 ) Sermo 19, 5; p. 92, 107ss. 
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dea dell’unità e della completezza nella quadruplicità degli Evan¬ 
gelisti, come fanno gli animali tetramorfi, hanno quella propria 
del cammino trionfale e della diffusione del Vangelo in tutto il 
mondo. Certamente Cromazio non è stato il solo a vedere nelle 
quattro quadrighe di Zaccaria simboleggiati gli Evangelisti. Ge¬ 
rolamo nel Commento a questo profeta, dopo aver interpretato le 
quadrighe storicamente, riferendole agli imperi babilonese, me- 
do-persiano, greco e romano, aggiunge: legi in atiusdam volumine, 
quattnor quadrigas , in quibns sunt equi... } quattnor Evangelici intelligen- 
cia esse ( 32 ). Alcuni particolari di questa interpretazione allegorica, 
riferita per sommi capi da Gerolamo, corrispondono a quanto 
dice Cromazio. Tuttavia, Gerolamo non può intendere il Vesco¬ 
vo di Aquilcia, perché questi non dà la simbologia dei colori dei 
cavalli, caratteristica di quella interpretazione, e nemmeno Didi¬ 
mo Alessandrino, il quale nel relativo Commento a Zaccaria non 
fa alcun accenno a tale esegesi ( 33 ). In Agostino, invece, trovia¬ 
mo tacitamente applicato ai Vangeli il concetto delle quadrighe 
che portano ([risto annunciandolo in tutto il mondo ( 34 ). 

Alla prefigurazione degli Evangelisti, fatta dalla Rivelazio¬ 
ne, Cromazio fa seguire la corrispondenza del loro numero qua¬ 
ternario ai dati debordine naturale, argomentazione anche questa 
che stabilisce il numero canonico degli Evangelisti. Questo pun¬ 
to è una particolarità del prologo cromaziano. Vi sono menzio¬ 
nate le quattro stagioni che compongono l’anno solare e la ripar¬ 
tizione del mondo in quattro plaghe o ragioni. Il loro concetto 
comune è l’unità risultante dalla quadruplicità, come lo è per il 
Vangelo, messaggio cristiano, in relazione alla sua stesura in 
quattro scritti. Un’analoga correlazione tra le quattro stagioni 
dell’anno e i Vangeli è messa in evidenza dalle Quaestiones ex 
Novo Testamento pars seennda dello pseudo Agostino con la relativa 
motivazione: 1 quattro Vangeli sono come l’anno biblico gradito 
al Signore e, come l’anno solare, si compongono necessariamen- 


( 32 ) Hieron., Coni///, in Zacb. 1,6,1-8; CChr 76A, p. 794, 97 ss. 

( 33 ) Didymus Alex., Con/nt. in Zacb. 1,6,1-8 rimanda per ['interpretazione dei ca¬ 
valli al precedente 1,1,8. 

( 34 ) Has Domini sa net a s quadrigas, quibus per orbem vectus subigit poputos leni suo iugo 
et sarcinae levi , quidam vel impia vanitate vel imperita temeritate calumniis appetunt... Au- 
gustin., De cons. Evang. 1,7,10; PL 34, 1047). 
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te di quattro parti collegate tra loro ( 35 ). Il riferimento delle quat¬ 
tro parti del mondo ai Vangeli è già in Ireneo, combinato con 
quello dei quattro venti principali, per significare che la Chiesa 
con il suo Vangelo si diffonde in tutto il mondo sotto l’impulso 
dello Spirito Santo. 

Fortunaziano include l’universalità dei Vangeli destinati a 
tutto il genere umano nella disposizione dei vitelli bronzei del 
Tempio di Salomone in quattro file o serie orientate secondo i 
punti cardinali ( 37 ). La quadruplice serie dei vitelli, come sappia¬ 
mo, prefigurava i Vangeli. I punti cardinali sono anche qui, 
come in Ireneo, accoppiati allo spirare dei venti. Questi nell’uso 
biblico designano, talvolta, le regioni della terra. In Cromazio la 
menzione dei venti è inclusa nel rinvio ad Apocalisse 7,1 (gli an¬ 
geli dei quattro angoli della terra, preposti ai venti). Infine, per 
sottolineare quanto questa applicazione fosse nota e accetta, ba¬ 
sta ricordare che anche in Agostino la simbologia delle quattro 
parti del mondo esprime l’universalità del Vangelo ( 3S ). 

Cromazio, che più di tutti i suoi predecessori sviluppa l’enu¬ 
merazione delle figurazioni degli Evangelisti, nel riportare i loro 
dati storici concorda sostanzialmente con Gerolamo, benché que¬ 
sti mostri una maggiore erudizione storica. Al Vescovo, che for¬ 
se non conosceva bene il greco, non mancavano fonti in latino, 
come la traduzione di Ireneo, quella della Storia Ecclesiastica di 
Eusebio, messa in Latino, dietro sua richiesta, da Rufino; notizie 
storiche gli potevano fornire i vari prologhi e canoni dei Vangeli 


( 35 ) Quaestio prima: Cur facto et dieta domittica quattuor voluminibus a quattuor scrip- 
t oribus surtt in script ur a m digesta? Congruum fuit annum Domini acceptabilem, si cut dicit pro- 
pheta (Is. 61,2), a quattuor volu minibus ve luti quattuor vicibus conti neri. Sicut enim annus 
quattuor temporibus evolvitur, ita ut invicem sui egeant, ita et gesta et dieta Domini quattuor li- 
bris definita sunt, ita ut alter a Iteriti s indigeat, simul autem plenitudine perfecta sunt (pseudo 
Augustin., Quaest. ex NT pars sec. 1; PL 35, 2391). 

( 36 ) Per il testo si veda nota 19. 

( 37 ) La citazione del testo di Fortunaziano è nella nota 18. 

( 38 ) Isti igitur quattuor Evangelistae universo terroni m orbe notissimi, et ob hoc fori asse 
quattuor, quoniam quattuor sunt partes orbis terrae, per cuitis universitatem Christi ecclesiali di¬ 
latori, ipso sui numeri sacramento quodammodo declararunt, hoc ordine scripsisse perhibentur 
(Augustin., De cons. Evang. 1, 2, 3; PL 34, 1043); nelle Enarrationes in Ps. 103, 3: quare 
duodedm Apostoli? Quia enim quattuor sunt orbis partes, et totus orbis in Evangelio vocabatur, 
un de quattuor Evangelia conscript a sunt, et totus orbis in nomine Trinitatis vocatur, ut congrege- 
tur ecclesia: qua ter ter duci a duodecim fiunt (PL 37, 1359). 
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e lo stesso Gerolamo. La diversità di dati o di racconto più no¬ 
tevole riguarda Giovanni. Gerolamo riporta storicamente che 
l’occasione di questo Vangelo è dovuta all’insorgere delle eresie 
gnostiche in Asia Minore; Cromazio si indugia sulla visione del 
libro dato a mangiare all’Apostolo, riportata in Apocalisse 10, 
8-10, e la interpreta come una profezia fattagli sul Vangelo che 
avrebbe dovuto scrivere contro le eresie. Questa stessa interpre¬ 
tazione del volume divorato da Giovanni, come il futuro libro 
del Vangelo, ricorre nel Sermone 21,2s. con ampio commento al¬ 
legorico, senza per# accennare al carattere profetico detrazione 
compiuta; nel Sermone 23,5 si dice che Giovanni ha scritto il 
Vangelo e nulla sulle circostanze della composizione. 

Con la dimostrazione del numero degli Evangelisti, scopo 
del Prologo ( 39 ), sono collegate alcune affermazioni teologiche di 
gran lunga più importanti, a nostro avviso, della stessa dimostra¬ 
zione enumerativi, perché stanno a suo fondamento; esse sono: 
unità della storia della salvezza, assolutezza del Nuovo Testa¬ 
mento, sinfonia dei Vangeli e ispirazione della Sacra Scrittura. 

11 principio, sul quale poggia la validità delle asserite prefi¬ 
gurazioni è la connessione particolare e vicendevole tra l’Antico 
e il Nuovo Testamento, professata, subito all’inizio della parte 
esegetica del Prologo, come assioma ermeneutico ( 40 ). Lo stesso 
concetto con locuzioni affini indicanti il mutuo appoggio e so¬ 
stegno confermativo che si danno i due Testamenti è in Vittori¬ 
no: questi nelle ali appaiate degli animali della visione dell’Apo¬ 
calisse scorge la interdipendenza dei due Testamenti, la quale è 
garanzia della loro credibilità ( 4I ). Una simile affermazione fa Ze- 


P 9 ) ... Evangelistarum numerum voi ut mas approbare (Pro/. 217), cfr. Prol. 40ss.: Et 
quia aliqua de Èva/igeiiis nitimur dicere } admonet nos soUicitudo rei ipsius et causa praeftgura- 
tam quoque Evangetiorum veritatem ex lege veteris testamenti probare. 

P°) Il testo è stato citato nell’esposizione del Prologo sotto il punto C). È Prol. 

43ss. 

( 41 ) Vittorino cosi interpreta le sei ali dei quattro animali, le quali, quindi, as¬ 
sommano a 24: “ Alae ” testimonia veteris testamenti sunt librorum ideoque XXIIII sunt, tot 
numero , quot et seniores super tribunalia. Sed sicut animai volare non potest nisi pennas habeat, 
sic necpraedicatio novi testamenti fidem habet, (nisi habeat) ad veteris testamenti testimonium te¬ 
stimonia praenuntiata , per quae tollitur a terra et volai. Semper enim quod ante dictum est futu- 
rum ( et) postea factum invenitur, illud est quod fidem facit indubìtabilem. Rursus autem et alae 
si non haereant in animalibus, vitam unde trahant non habent. Nisi ( enim) quae (prae) dixerant 
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none di Verona, interpretando le due punte che formano l’estre- 
mità della penna da scrivere, le quali, per lui, raffigurano i due 
Testamenti ( 42 ). 

Tuttavia, il valore insito nelle due parti è diverso e trova la 
sua formulazione classica nella frase biblica Lex umbra futi futuro- 
rum (Hebr 10,1), citata esplicitamente da Cromazio (Pro/. 
43s.) ( 43 ). Di qui la duplice categoria: la specifica relatività del¬ 
l’Antico Testamento verso il Nuovo; l’assolutezza di questo. 
Questa concezione si rispecchia evidentemente sulla terminologia 
e sul lessico. In relazione agli Evangelisti e ai Vangeli, abbozzati 
ne\V umbra dell’Antico Testamento, Cromazio dichiara che i Profe¬ 
ti testimoniano il loro numero (Pro/. 217), fanno conoscere il 
tipo della verità evangelica (Pro/. 177); in particolare nell’episo¬ 
dio di Elia si scorgono exempla futurae veritatis (Pro/. 54), ove 
exempla significa “abbozzo, delineazione, schizzo” e c’è u n imago 
futurae spei (Pro/. 61); i quattro animali di Ezechiele sono Uvange- 
listarum figura (Pro/. 71); il vitello sacrificale è una praecedetis figura 
legis della Passione di Cristo (Pro/. 142). Questa concezione del 
carattere profetico dell’Antico Testamento, il quale più o meno 
chiaramente annuncia la realtà cristiana, detta complessivamente 
praedicatio evatigelica y veritas , futura spes ( 44 ), provoca la frequente 
presenza di una serie di verbi, i quali nella loro accezione seman¬ 
tica includono esplicitamente o implicitamente l’idea del “mo¬ 
strare”. Cromazio ha una spiccata tendenza ad adoperarli nella 


prophetae in Christo esserti consti rumata, inanis /iterai praedicatio illorum. Hoc tenet ecclesia ca- 
tholica et an/ea praedicata et postea consti /rimata et merito volai et t oliitur a terra viva ni animai 
(Comm. in Apoc. 4, 5; PLS 1, 124s.). La recensio di Gerolamo migliora solo la dtzionc, 
alquanto impacciata, di Vittorino. 

( 42 ) Q. uae (Tcstamenta) sine se utilia esse non possimi, quia veterj stetti novum praestat 
/idem, ita novo vetus perhibet testimonium (Zeno Ver., Tr. 1., 37, 2, 4; CChr 22, p. 102, 

36 ss.). Cfr. C. Truzzi, o.c. (nota 1), p. 266s. Altre figurazioni (bibliche) della interdi* 
pendenza dei due Testamenti: Gerol., Cotnm. in Hiezcch. 1, 1, 15-18 (CChr 75, p. 20, 
487ss.). 

( 43 ) Era un topos assai frequente, ad es. anche Gaudenzio ha espressioni analo¬ 
ghe a quelle di Cromazio; cfr. C. Truzzi, citato nella nota precedente. 

( 44 ) Veritas: prò/. 42. 54. 137. 177; spes 61; praedicatio 2. 56. 74. 79. 104. 182. 
196 (alcune volte il riferimento immediato è ai Vangeli); ricordiamo anche il termine 
di sacramentiim, seguito, generalmente, dal genitivo di specificazione, come fides, salus 
ecc.: 1. 56. 61. 1 15. 155. Si veda G. Trettel, Mysterium e socramentum in S. Cromato , in 
“Centro Studi Storico-Cristiani del Friuli Venezia Giulia” 5. Trieste 1979. Inoltre 
sono presenti nel Prologo: secretum, mystentini, arcanum : 3. 109. 
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forma passiva; è facile percepire chi sia il loro complemento di 
agente: non può essere altri che a Deo. Non di rado alcuni di 
questi verbi aggiungono come componente la preposizione prae, 
la quale oltre a rinforzarne il concetto di anticipazione, sempre 
vivo e operante in tutto il contesto, dà loro una connotazionne 
lessicale di neologismo tipicamente cristiano ( 4S ). Ugualmente la 
percezione di questa anticipazione profetica del Nuovo Testa¬ 
mento è espressa con i verbi specifici di “conoscenza”, anche 
questi per lo più in forma passiva, il cui complemento di agente, 
mai espresso, è un ab ecclesia, “dal senso dei fedeli” ( 46 ). 

L’Antico Testamento, visto nella sua finalizzazione al Nuo¬ 
vo, e questo, considerato come compimento dell’Antico e, quin¬ 
di, come valore assoluto e definitivo in se stesso, portano conse¬ 
guentemente i Padri a sottolineare la superiorità del Nuovo Te¬ 
stamento sull’Antico, la quale forma già l’argomento della Lettera 
agli Ebrei. Nel Prologo cromaziano la frase iniziale è riservata ad 
essa, così che il lettore viene immediatamente orientato nella let¬ 
tura del testo. Un inizio analogo ha il De consensii Evangelista rum 
di Agostino ( 47 ). Il paragone dei due Testamenti con la preferen¬ 
za per il Nuovo, incentrato sull’eccellenza di essi ( ’bona/nielior ), ri¬ 
corre in Cromazio, ancor più articolato sotto l’aspetto oratorio, 
nel Sermone 19,1, anche qui come tema proemiale: segno evidente 
che esso era un topos caro al Vescovo. 

Questa insistenza sul carattere profetico-adombrativo del¬ 
l’Antico Testamento e, quindi, sulla sua transitorietà inclusa in 
quel concetto, non desta sorpresa, se si pensa che l'affermazione 


( 45 ) Revelatur (4), monstratur (11), ostensum est (15), (Gli Evangelisti) prefigurati 
jiterati t et predestinati (7); prefigurata//! veri totem (42); ostensus est (numerus , 49), exemp/a 
futurae ventata ostensa (54), eadem evangelio ostensa (67), os/endon/ur (71), ostensus est (81), 
os tendi tur (131), demonstratus est ( 136), figurai us est (150), nume rum praeostensum (166), 
praefigurata evangelio (184). 

( 46 ) Intelleguntur (77), cognoscitur (132), intellegi (181), intellegitur (83; 88; 144; 
158); cfr. invenimus... ostensa (66), advertimus... designata (177), intellegere debemus et noscere 
(81), docet nos ...agnoscere (176), praefigurata evangelio nosceremus (184). 

( 47 ) Cromazio incomincia: Sacramentum satutis ac fidei nostrae, licei in omnibus scrip- 
turis divinis, precipue tamen in predicatane evangelica continetur, in qua nobis caelestis arcani 
secreta m atque omne myste riunì passionis ac resurrectionis dominicae continetur {Pro! 2 ss.); 
Agostino ugualmente: Inter omnes divinas auctoritates, quae sanctis letteris continentur, Evan- 
gelium merito exceUit. Quod enim /ex et prophetae fa tu rum praenuntiaverunt, hoc redditum ac 
compietum in Evangelio demonstratur (PL 34, 104 ls.). 
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oltre ad essere una verità di fede, racchiude una duplice compo- 
nente polemica. Essa è antigiudaica: infatti le comunità dei giu¬ 
dei, sparse in tutto l’Impero e presenti anche in Aquileia, erano 
molto vivaci nel polemizzare con i Cristiani. La giustificazione 
del Cristianesimo era dunque nel dimostrare l’insufficienza del¬ 
l’Antico Testamento e la sua finalizzazione al Nuovo. In pari 
tempo c’è riflessa la eco della polemica contro gli Gnostici, in 
particolare i Manichei, che rifiutavano e anche condannavano 
l’Antico Testamento, contro i quali bisognava affermare la unità 
e continuità della storia della salvezza, e ciò era possibile, soprat¬ 
tutto, facendo uso dell’interpretazione allegorica ( 48 ). 

L’affermazione della sinfonia dottrinale degli Evangelisti è 
evidentemente collegata con il loro numero quaternario. La mol¬ 
teplicità o pluralità, nel mondo ellenistico, è vigorosamente op¬ 
posta e antitetica al concetto di unità. Negli Evangelisti dunque 
non si avvera il quot capita, tot sententìae . Questo topos della con¬ 
cordia dei Vangeli, unito al contesto dei quattro animali di Eze¬ 
chiele-Apocalisse trova un rapido accenno in Ireneo ( 49 ). 11 

Frammento Muratoriano la formula con locuzioni analoghe a 
quelle di Cromazio ( 50 ). La rileva Vittorino ( 5l ), e Ambrogio alla 
fine del Prologo afferma che ciascuno degli Evangelisti corri¬ 
sponde a tutti e quattro gli animali della visione e, tuttavia, ad 
ognuno conviene un animale più che un altro; subito appresso 


P 8 ) Nella conversione di Agostino, irretito da errori manichei, l'acquisizione 
dei concetti della continuità e della concordia dell’AT con il NT e rintcrprctazione 
spirituale delle Sacre Scritture sono state determinanti, cfr. Confessioni, libri 5 e 6 (in 
particolare 6, 4, 6). 

( 49 ) Et Evangelia igitur bis consonan/ia (in greco symphona ), in quibus inside/ Chnstus 
Icsus (Adv. haer. ”3, 11, 8; PG 7, 886ss.) e poco appresso: Etemm cum omnia composita 
et apta fecerit Deus, oportebat et speciem Evangelii bene compositam et bene compaQinatam esse 

(ivi, 3, II, 9; PG 7, 891). 

( 50 ) Et ideo, licei varia singulis Evangeliorum Jibris principia doceantur ; mbtl differì ere- 
dentium fidei, cum uno ac principali Sp/ritu declorata sint in omnibus omnia: de nativitate , de 
passione, de resurrec/ione, de conversatione cum discipulis suis ac de gemino eius adventu... 
{Eragm. Mura/orianum I6ss.); Cromazio dice: Horum igitur quattuor Evangelistarum firma 
et indemutabilis auctoritas est, quia uno principali omnia conscnpserunt, quorum Jicet certa ratio * 
ne varia principia doceantur, in nullo tamen sibi dissentiunt, quia unus omnium idemque ftdei 
sensus est de incamatione Domini, de nativitate, de passione , de resurrectione, de gemino quoque 
eius adventu (Prol. 35-40). Si direbbe che Cromazio ha avuto presente il testo sopra ci¬ 
tato. 

( 51 ) Il testo è stato riportato nella nota 17. 
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rileva la completezza di ciascun Evangelista e la perfetta concor¬ 
dia ( reciproca ), così che unus (Evangelista) igitur omnia et unus in 
omnibus , si cut le et uni est , non dissimilis in singulis ) sed verus in omnibus. 
Gerolamo invece non ha ritenuto opportuno menzionare questa 
tematica nel Prologo del suo frettoloso Commento a Matteo, né 
in seguito in quello a Ezechiele per il fatto che egli rimanda a 
quello. 

Cromazio non sembra stancarsi a sottolineare la concordia 
degli Evangelisti nella loro quaternità: lo ripete almeno undici 
volte, con tale efficacia e varietà di locuzioni che non possono 
assolutamente passare inosservate, almeno alcune di esse. I quat¬ 
tro Evangelisti hanno una firma et indemutabilis auctoritas , ed essi, 
benché diversi tra loro, in nullo tamen sibi dissentiunt (Pro/. 35s.). 
Nel Prologo il termine auctoritas si legge altre due volte (Prol. 10. 
215), nei Tracta/us sei volte (Tr. 1,79. 198; 14,121; 49,53; 59,99 
due volte) c una volta nei Sermones (S. 23,68). Le locuzioni più 
vicine a questa citata sono: (nella generazione umana di Cristo) 
permix tu m genti s regale et sacerdotale et auctoritas legis et assertio evan¬ 
gelica manifestai (Tr. 1,197); Ubi hoc legerant } qui doctores legis erant } 
qua auctoritate scripturarum tantum crimen confingentes asserere 
poterant? (Tr. 49,53). Nei casi citati la auctoritas denota il valore 
legale, giuridico e, quindi, perentorio che ha un testo legislativo 
o normativo in una lite, discussione o controversia. La concezio¬ 
ne, tipicamente romana ( 53 ), della auctoritas principis e della aucto¬ 
ritas legis viene estesa dai Padri a Dio e a Cristo, quale re ( 54 ), e 
alla Sacra Scrittura, che è la sua Lex, come è chiamata spesso e 
in generale e in special modo in alcune particolari sezioni. E un 
uso che si afferma, soprattutto, dal quarto secolo. La fìrmitas dei 
Vangeli, della quale l’attributo seguente indemutabilis è una va¬ 
riante che ne rileva la inalterabilità, cioè il valore costante, era 
già stata messa in luce da Ireneo. La negazione di qualsiasi loro 
dissenso e, quindi, positivamente la constatazione della unità 


( 52 ) Prol 35. 72. 76. 79. 110. 114. 180. 182. 203. 209. 210. 

( 53 ) Dione Cassio Cocc., Hist. Ro/n. 55, 3, 4, non trova in greco un termine 
corrispondente al latino auctoritas . 

( 54 ) Cromazio afferma: Dominus autem et Salvator noster de ipso utero virginali rum 
regia auctoritate processit, quia rex e rat iam antequam ex Virgine nasce retur (,Sermo 123, 68), 
cfr. iubentis auctoritas con riferimento a Cristo (Tr. 52, 99). 
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dottrinale degli Evangelisti sono compendiate o riassunte con 
molta appropriatezza nella terminologia della indifferentia ( 55 ) e 
della indiscretio ( 56 ), alla quale subito si aggiunge, come si vede 
dal testo citato nella nota precedente, la itiseparabilitas degli 
Evangelisti. Tutto questo complesso di note porta alle afferma¬ 
zioni sia della completezza dottrinale di ogni singolo Vangelo, 
pur ritenendo ciascuno la sua propria fisionomia, sia della stretta 
relazione che ciascuno ha con gli altri, così che essi, tutti insie¬ 
me, danno alla Chiesa la perfetta istruzione, voluta per essa dallo 
Spirito Santo, e inoltre un Vangelo non deroga agli altri, anzi 
ognuno ha il suo proprio peso nel combattere determinate ere¬ 
sie. Di conseguenza, il Vangelo è realmente uno solo, sebbene 
messo per iscritto in quattro libri o forme: questa c Tultima pa¬ 
rola della confessio , che Cromazio lascia impressa nella memoria 
dei suoi lettori (214 s. ). È una genuina professione di fede, tut¬ 
tavia, se consideriamo che il primo libro del De consensn Evangeli - 
startim di Agostino è esclusivamente dedicato a confutare la i/n- 
pia vanitas ve! i/nperita ten/eritas di quanti denigrano i Vangeli, cioè 
dei Giudei, pagani ed eretici, dobbiamo ritenere che anche in 
questa forte accentuazione, data da Cromazio, dell’un ita e con¬ 
cordia degli Evangelisti vi sia inclusa, almeno fino ad un certo 
punto, un’identica finalità polemica. A differenza, però, di Am¬ 
brogio ( S7 ) e, molto più, di Agostino, Cromazio non ha quasi mai 
interesse ad armonizzare la diversità dei racconti evangelici: Tu¬ 
nica sua armonizzazione c quella delle genealogie di Cristo (7>. 
1, 150 ss). 

Il fondamento dottrinale ultimo di tutte queste affermazioni 
sugli Evangelisti e i Vangeli, fatte da Cromazio, è la presenza e 
Fazione dello Spirito Santo nella storia della salvezza, sia antica, 
sia in quella della Chiesa. Nel Prologo la menzione dello Spirito 


( 55 ) Indfferens (amen est eorum praedicatio {Pro/. 72). 

( 56 ) Unitas praedicationis indiscretos et inseparabiles facit } quia in singu/is omnia et in 
omnibus totum invenies (Prol. 79); quadripertita praedicatio... in unum tamen sibi per unitatem 
fidei indiscreta ratione concordant (Prol. 182); cfr. analoga affermazione: Et quia dubium 
non est Evangelistas ve! contraria ve! in a/iquo sibi repugna ntia non dice re quorum sensus indiffe¬ 
renti ratione utique concordat, quaestionis istius ratio et causa quaerenda est, de qua quid diversi 
senserint breviter insinuamus (Tr. 1, 168ss.). 

( 57 ) Ne riportiamo alcune da Ambrogio, Expos. Ev. sec. Lue. 5, 49 (Beatitudini); 
6, 1; 6, 14 (La peccattrice deirunzione); 7, 92 (Dito/Spirito di Dio). 
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Santo è frequente, specialmente nella sua prima metà: vi è ricor¬ 
dato esplicitamente nove volte ( 58 ), che aumentano, se si tiene 
conto anche di quei verbi passivi non accompagnati, come ab¬ 
biamo detto, da un esplicito complemento di agente. L’insegna¬ 
mento di Cromazio sulla ispirazione della Sacra Scrittura ( 59 ), 
contenuto nel Prologo, - a questo solo argomento è limitato il 
presente paragrafo conclusivo - è chiaro e lineare. Va premesso 
che questo testo si riferisce sempre agli Evangelisti e ai Vangeli: 
tuttavia, è evidente che le affermazioni del Vescovo in questa 
materia sono valide per tutta la Sacra Scrittura. 

Sia lo Spirito Santo, sia Pagiografo sono detti essere, nello 
stesso tempo, gli autori di uno stesso libro, cioè una medesima 
opera scritta viene attribuita, contemporaneamente, sia allo Spi¬ 
rito Santo, sia all’individuo umano, come compositori di essa. 
Cromazio dà nel Prologo un esempio, che potremmo definire 
classico, di questa duplice e contemporanea attribuzione, una 
volta, nella prima frase, con riferimento allo Spirito Santo, la se¬ 
conda volta, nella seconda frase, con riferimento alPagiografo: 
contro i Do ce ti e simili eretici, statiin illis per Matthaeum et Lucani 
Spi rit us Sanctus occurrit , per quos et nati vi tate ni Domini secundum car¬ 
ne ni et concepì uni ac pari uni Virginis evi dentei’ ostendit (Pro/. 118ss); 
contro gli Ariani ed eretici affini, sanctus Johannes et Marcus dam- 
nantes infide/itatem b/asphemiae eoruni occurrunt statini, in Evange/ii sui 
principio unigenitum Dei Fi/iu/n Deuni esse testantes (Pro/. 124ss.). Più 
calzante ancora c il seguente testo cromaziano circoscritto alla 
duplice attribuzione di un solo libro: Quae tamen signa virtutuni... 
ipse Dominus per prophetani ante praedixerat dicendo... (Is 8,18). Et 
quae haec sigila futura essent hic idem propheta in consequentibus demon- 
stravit dicendo... (Is. 35,5) (Sermo 1,39ss.). 

Si noti il passaggio fatto dalla locuzione per prophetam , com¬ 
plemento di mezzo per l’azione, alla locuzione hic idem propheta , 


( 58 ) Prol. 7. 11. 36. 55. 111. 114. 119. 149. 156. 

C 9 ) Rimandiamo, come prima informazione sulTargomento, a K. Rahner, Ispi¬ 
razione, in “Dizionario Teologico” diretto da R. Fries, voi. II. Brescia 1967, pp. 
94-104. Il più recente documento del Magistero della Chiesa sull’ispirazione è nella 
Comtitutio dogmatica de divina revelatione (Dei Verb/w/) del Concilio Vaticano II. Per la 
storia del dogma: J. Beumer, Die Inspira/ion der heiligen Schrift , in “Handbuch der Dog- 
mengeschichtc” herausgg. von M. Schmaus... Band 1, Faszikel 3b. Freiburg im Br. 
1968. 
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soggetto dell’azione. Questa duplice attribuzione viene ora ri¬ 
stretta ad un solo versetto di un’opera scritta: Quanta autem gratta 
baptismi Ecclesiae stt, evìdenter Spiritus Sanctus per Salomonem ostendit 
dicendo... ad Ecclesìa/n ita... {Cant. 5,12)... bene autem abundantiam 
aqua rum esse in baptismo Salomon re tu Ut dicens ad Ecclesia m... {Cant. 
5,12) {Senno 14, 23 ss. e 46ss.). Evidentemente moltissime sono 
le volte, nelle quali solo Dio (lo Spirito Santo) o solo l’agiografo 
proferiscono la citazione di un testo biblico. 

Cromazio, come ancora tutti i suoi contemporanei, non 
chiama Dio o l’agiografo “autore”, nel senso inteso dalla teologia 
posteriore ( 60 ). Tuttavia, egli sembra far presentire, in qualche 
modo, questo uso nelle seguenti locuzioni, che, però, sono riferi¬ 
te a Cristo. Cristo è auctor doctrinae caelestis {Sermo 18,25): pertan¬ 
to il passaggio dalla predicazione orale di Cristo a quella scritta 
dei Vangeli è breve; Cristo è utriusque legis auctor (7 r. 17,23) cioè 
dell’Antico e del Nuovo Testamento; Eilius Dei venit , qui auctor est 
legis et prophetarum, quia ipse per Moysen tradendam legem popul$ de¬ 
diti et prophetas ad praedicationem futuram Sancto Spirita inundavit 
{Tr. 20,3). In tutti questi testi auctor designa primieramente la 
causa originaria di quella realtà, che nello stadio definitivo sono 
le Sacre Scritture, che, come abbiamo visto sopra, sono diretta- 
mente attribuite alla bocca (cfr. il dicendo ) dello Spirito Santo: si 
indica dunque con auctor una causa giuridica e fisica nello stesso 
tempo. 

L’Evangelista singolo è qualificato conscriptor {Tr. 1,53; 
45,105, sempre in riferimento a Matteo), e tutti insieme sono 
detti conscriptores {Prol. 5). La spiegazione di questa particolarità 
lessicale rileva due ragioni, che possono essere valide contempo¬ 
raneamente. Il vocabolo è un grecismo, cioè è un calco formato 
sulla parola greca sjiggrapheus^ che vuol dire appunto “scrittore”; 
esso è molto frequente, soprattutto, nel latino cristiano. Contem¬ 
poraneamente, nel caso di Cromazio, è favorito dalla motivazio¬ 
ne teologica, che vede in ogni Evangelista la componente della 
quadripertita praedicatio evangelica. 

Questa stessa tendenza teologica è riflessa, sebbene meno 
chiaramente, anche dal verbo conscriberei che nel significato di 
“scrivere, cioè comporre” è di uso classico. Cromazio lo adopera 


( 60 ) p er Ambrogio si veda: J. Beumer, citato nella nota precedente, p. 25. 
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ben cinque volte nel Prologo ( 61 ), sempre con riferimento agli 
Evangelisti: tre volte per uno solo (Pro/. 10 e 104 per Matteo; 
29 per Luca), due volte per tutti insieme, nel rilevare che tutti 
hanno ricevuto Ispirazione dallo Spirito Santo (36 e 110). Seri- 
bere, invece, in relazione agli Evangelisti, ricorre tre volte, sem¬ 
pre con riferimento ad uno solo (Pro/. 15 per Giovanni ( 62 ). 27 
per Marco ( 63 ); 136 per Luca ( 64 )). Oltre che dai verbi scribere e 
conscribere , l’attività letteraria degli Evangelisti viene significata 
con parecchi altri verbi, come exponere , enarrare , referre , declarare y 
commemorare , facere mentionem , dicere, enunciare, praedicare ) t est ari y ma¬ 
nifestare ecc. 

Degli scritti degli Evangelisti, Cromazio, come già Gerola¬ 
mo nel suo Prologo, mette in grande evidenza la assoluta atten¬ 
dibilità, ricordando che i loro autori sono testimoni o oculari o 
auricolari dei fatti narrati e, insieme, attestandone la diligenza e 
serietà. Tutta la terminologia riferita e il complesso delle annota¬ 
zioni sulla personalità di questi quattro scrittori dimostrano che 
Cromazio riconosceva agli Evangelisti nell’atto di scrivere o di 
comporre il pieno possesso delle loro facoltà intellettive e voliti¬ 
ve, cioè che Cromazio era ben lonano dalla concezione filoniana 
òeWexcessus mentis dell’agiografo nello scrivere sotto la mozione 
dello Spirito Santo, come ancor meglio apparirà fra poco ( 65 ). 

La diversa relazione e attribuzione che la medesima opera 
biblica ha con i suoi due autori, è indicata, con formulazione 


( 61 ) Fuori de) Prologo , l’unica altra volta è nella locuzione /ex conscripta ( Tr . 1, 

140). 

( 62 ) E preceduta dallo scripsisset che ha per oggetto l’Apocalisse: Cum... Apoca- 
lypsim scripsisset , ostensuni est i/li quod Evangelium quoque esset scripturus . Il primo scribere 
ha portato all’uso del secondo. 

( 63 ) Et ipse (Marcus) Evangelium scripsit: da confrontare con l’immediatamente 
seguente Lucas... Acta diligenter exposuit et Evangelium suo nomine conscripsit. Se non si 
vuol dire che scribere e conscribere siano usati indifferentemente, la ragione può essere 
che scribit rileva la personalità {ipse) dell’autore del secondo Vangelo con le sue parti¬ 
colari caratteristiche {discipulus et interpres Retri; Dominimi in carne non vidit), che lo con¬ 
trappongono ai due Evangelisti testimoni oculari; il conscripsit , detto di Luca allinea 
questo Evangelista a Marco. 

( 64 ) Q. ,ua iuxta legem scribit : lo scribit è giustificato dalla menzione del carattere 
proprio del Vangelo di Luca, eruditissimus legis (Proi 28). Cromazio rileva anche la di¬ 
ligenza dell’Evangelista. 

( 65 ) Origene non segue Filone su questo punto, cfr. H. Crouzel, Origene. (Edi¬ 
trice “Boria”) Roma, pp. 108-1 10. 


Ili 


ANGELO DE NICOLA 


classica, nel Credo , ove si dice Qui (lo Spirito Santo) locutus est per 
propbetas. Lo Spirito Santo è, dunque, la causa primaria e autore 
principale dello scritto, l’agiografo è detto causa secondaria e au¬ 
tore strumentale del medesimo. Cromazio nel Prologo usa que¬ 
sto tipo di locuzione, cioè per con l’accusativo, almeno due volte: 
Ita singulorum stilum Sanctus Spiritus temperavit, ut per ovines plenum 
ac perfectum sacramentum fi dei caelestis exponeret... (Pro/. 113ss. ); e su¬ 
bito appresso: Illis (gli ariani) per Mattbaeum et Lucam Spiritus 
Sanctus occurrit, per quos et nativitatem... ostendit (Pro/. 1 18ss.). Un’al¬ 
tra volta la locuzione ricorre in forma biblico-ebraizzante: Qui 
(lo Spirito Santo) in propbetis locutus est (Pro/. 149s), dove la in 
rende il b ebraico, preposizione che ha valore sia strumentale, sia 
locale ( 66 ). La locuzione per Spiritum Sanctum , che si incontra nel 
Prologo è o complemento di agente, o designa lo Spinto Santo 
quale autore e origine della rivelazione comunicata ( 6 ). 

Pertanto unicamente allo Spirito Santo, come causa prima¬ 
ria e principale, spetta tutta l’iniziativa dell’opera e la sua effet¬ 
tuazione. Cromazio è attento a cogliere i vari momenti di questo 
processo. Lo Spirito Santo, dice il Vescovo, già da tempo antico 
ha prefigurato e scelto con sovrana volontà gli Evangelisti: Qui 
olim ad huius divini operìs officium per Sanctum Spiritum praefigurati 
fuerant et praedestinati (Pro/. 6ss). Ritrovare ed enumerare queste 
prefigurazioni è stato, come abbiamo visto, lo scopo immediato, 
che ha mosso Cromazio alla composizione del Prologo (Pro/ 
216s). La stesura dello scritto fu eseguita per mandato divino e 
con l’ausilio della grazia dello Spirito Santo: Mattbaeus au et ori tate 
divina ac Spiritus Sancii gratta y Evange/ium scripsisse monstratur (Pro/ 
10s.). Tale scritto è, dunque, l’adempimento deWojficiuw assegna¬ 
to loro soprannaturalemente: con questo termine, infatti, lo ha 
qualificato Cromazio poco sopra. Gerolamo nel Prologo al Com¬ 
mento su Matteo , applicando il criterio della vocazione e missione 
divina, distingue i Vangeli canonici dagli apocrifi: questi sono 


( 66 ) Basti ricordare con il verbo loquor le formulazioni di Hebr 1, ls. Deus loquens 
pai ribus in propbetis , ...locutus est nobis in Fi!io y cfr. 2 Cor 13, 3. 

( 67 ) Pro/. 7. 55. 156. Nella locuzione invenimus... per Hiezechielem... evangelio ostensa 
( Pro!\ 65s.) il complemento di agente sottinteso è a Spiritu Sondo (a Deo) e il per ha 
valore strumentale, cosi che questa locuzione si aggiunge alle altre due citate più so¬ 
pra nel testo, nelle quali lo Spirito Santo è menzionato esplicitamente. 
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stati scritti sine Spirita et gratia y cioè di propria iniziativa, e, con¬ 
seguentemente, vengono senza un mandato; onde il Dottore sen¬ 
tenzia: in ve ni enti bus temeritatis praesumptio y in missis obsequium servi- 
tutis est . Come gli Evangelisti prendessero coscienza della loro 
vocazione, non è detto. Solo per Giovanni i due Padri si riferi¬ 
scono ciascuno ad una rivelazione connessa con la scrittura del 
Vangelo, però Puna è diversa dall’altra per tempo e circostanze; 
tutti e due invece ricordano che nell’Ultima Cena Giovanni posò 
il capo sul petto di Gesù e vedono in questo momento la comu¬ 
nicazione dei misteri divini fatta all’Apostolo. 

Cromazio si diffonde di più sulla natura della gratia Spiritus 
Sancti , che dà all’agiografo la capacità di scrivere soprannatural¬ 
mente. La grazia dell’ispirazione è presentata con la metafora 
dell’acqua irrigatrice: omnes (gli Evangelisti) uno eodemque Spirita 
rigati hanno scritto (Pro/. Ili), e la sua abbondanza è tale che as¬ 
somiglia a quella di una inondazione: Marcus cadesti gratia inunda- 
tus ac Sa net o Spintii plenus (Pro/. 27). La stessa metafora torna nel 
Tr 20,6: (Cristo) propbetas ad praedicationem futurorum Sancto Spiri¬ 
ta inundavit. La nuova affermazione ci fa comprendere tutta la 
portata del testo precedente: Cromazio non fa distinzione tra l’i¬ 
spirazione avuta dai Profeti e quella comunicata agli Evangelisti. 
Inoltre nella metafora è contenuta l’estensione della grazia, poi 
rilevata dal plenus: essa non lascia senza il suo influsso alcuna fa¬ 
coltà umana; la sua assimilazione all’acqua rileva la sua qualità di 
inzuppare, penetrare, permeare e fecondare il terreno dell’anima 
dell’agiografo. 

Un altro aspetto di questo carisma è di rendere idonea la 
persona che lo riceve, al compito affidatole: Lucas... Dominum... 
non vidit, sed quia eruditissimiis legis erat, ... instrudus gratia Dei com¬ 
pose gli Atti degli Apostoli e scrisse con il suo nome il Vangelo 
(Pro/ 27ss). 11 testo distingue tra sapere di ordine naturale e ca¬ 
risma: Luca conosceva bene la legge, ma ha bisogno della grazia 
carismatica per comporre i suoi due libri canonici. Comunque si 
intenda e si spieghi questa instructio ricevuta da Dio, o come un 
“allestire, equipaggiare, fornire”, o come un “ammaestrare, istrui¬ 
re”, si arriva sempre all’affermazione che la grazia, come è nella 
sua natura, investe le facoltà interiori dell’uomo, cioè l’intelligen¬ 
za, illuminandola, e la volontà, fortificandola, tutte e due in con¬ 
formità dello scopo per il quale la detta grazia è stata largita. 
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Cromazio, dunque, afferma il principio, che il carisma delPispira- 
zione eleva le facoltà dell’agiografo, illuminando la mente a con¬ 
cepire e a giudicare soprannaturalmente, e spingendo la volontà 
a scrivere: quindi appare che il detto carisma non solo è com¬ 
possibile con la coscienza attuale delPagiografo, ma addirittura 
ne innalza e potenzia le facoltà interiori. 

L’azione dello Spirito Santo sulle facoltà mentali delPagio¬ 
grafo è illustrata dai due testi seguenti. Nel primo Cromazio as¬ 
serisce che il tessuto dottrinale di ogni singolo Vangelo è opera 
dello Spirito Santo: denìque ut sciamus tanti sacramenti rationem in 
singulis Evangelistis per Spiri tu m San cium ordinari y ipsi quoque vultus 
in persona Domini ac Dei nostri conveniunt (Pro/1 155ss.). Allo Spirito 
Santo si deve dunque tutta l’idea e la conformazione dclPopera 
scritta in vista del fine da Lui voluto. La grazia carismatica non 
solo ha offerto i materiali ( 6S ), ma è stata anche l’ordinatrice e la 
dispositrice di tutta la trama dei Vangeli, anzi di ogni singolo 
Vangelo, ne ha guidato e diretto tutta la composizione. Ne segue 
che Pagiografo ha concepito e scritto solo quanto voleva lo Spi¬ 
rito Santo. Viene pertanto affermata la “ispirazione reale” (cioè 
del contenuto). 

Il secondo testo scende ancora più a fondo. La futura ne¬ 
cessità di combattere le più svariate eresie esigeva che il testo del 
Vangelo fosse univoco e certo: nam quia multae et diversae haereses 
futurae erant , ita singulorum stilum Sanctus Spiritus temperavit, ut per 
omnes plenum et perfectum sacramentum fìdei caelestis ex pone re t y per quos 
universos veritatis adversarios confutar et (Pro/. 112ss.). Lo sti/us , in 
senso figurato, è la composizione scritta, considerata, soprattut¬ 
to, nelle sue qualità letterarie ed espressive, e corrisponde nel si¬ 
gnificato sostanzialmente al nostro concetto di “stile letterario”. 
Poiché nello stile letterario la dizione, Pelocuzione ha una grande 
importanza, se non si voglia dire prevalente, Paffermazione di 
Cromazio estende la forza operatrice o, meglio, “moderatrice” 
del carisma fino alla scelta delle parole e delle frasi convenienti e 


( 68 ) Con la locuzione ha offerto i materiali intendiamo significare sinteticamente 
che la grazia carismatica ha messo Tagiografo in grado di giudicare soprannaturalmen¬ 
te, e, quindi, di scegliere tra tutti i materiali, i quali egli poteva conoscere anche per 
vie conoscitive naturali, come Cromazio asserisce essere stato il caso degli Evangeli¬ 
sti, testimoni oculari o auricolari. 
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adatte a esprimere il concetto per iscritto, ovvero Cromazio af¬ 
ferma la “ispirazione verbale’’ degli agiografi, o più esattamente 
la piena corrispondenza del testo e delle parole in esso ai concet¬ 
ti e ai sensi intesi dallo Spirito Santo. 

Questa concezione fa comprendere l’affermazione che nella 
Sacra Scrittura nulla è casuale, ma tutto adempie ad una finalità 
propria: quia non fortuito, sed ob certa»! rationem ita debemus advertere 
(Prol. l()()s.), che la Scrittura è la piena e perfetta espressione 
della fede data alla Chiesa (Pro/. 11 2ss., testo citato poco fa), così 
che essa ne riceve l’istruzione perfetta (Pro/. llOss.). 

Compendio e ricapitolazione di tutto l’insegnamento croma- 
ziano sull’ispirazione puè essere considerato questo testo; che già 
conosciamo ( 69 ) in parte: Ho rum igitur quattour Evangelis tarum fir¬ 
ma et indemutabi/is est auctoritas, quia uno principali omnia conscripse- 
runt (Pro/. 35ss.). L'unus principalis è una locuzione equivalente a 
uno eodemque Spinta (rigati), esaminata sopra. Lo Spirito Santo ri¬ 
ceve l’epiteto antonomastico di principalis in riferimento a Ps 
50,14 et spirita principali confirma me, interpretato, non di rado, 
trinitariamente come relativo alla terza Persona divina ( 70 ). Nel 
principalis , in greco Hegemonikés, Cromazio sente evidentemente la 
connessione con princeps , cioè “guida, duce, capo, maestro, diret¬ 
tore”. In questo senso soprattutto il Vescovo usa la locuzione 
Scriptura divina ( 71 ), perché essa viene direttamente da Dio, come 
suo autore principale, che si è servito degli agiografi, come auto¬ 
ri secondari. 

11 Prologo di Cromazio, che sotto l’aspetto stilistico non 
raggiunge la perfezione letteraria di quello di Gerolamo e di 
Ambrogio, ha in sé un’inaspettata ricchezza di contenuto teologi¬ 
co, la quale non solo non riceve ombra dall’esegesi allegorica, 
ma anzi ne è favorita. Pochi sono i punti di esso comuni con il 
Prologo di Ambrogio, per concezione molto diverso; con quello 
di Gerolamo c’è una parziale affinità di disposizione e di conte- 


(* 9 ) È sfato riportato integralmente nella seconda parte della nota 50. 

( 70 ) Cosi è già nel Frammento Muratoriano, citato nella nota 50; Augustin., 
Enarrai, in Ps. 50, 17 (14), PL 36, 596 Caesarius Arel., Sermo 211, CChr 104, p. 841; 
tra i Padri greci ricordiamo solo Basilio, Contro Eunomium, 3, 6, PG 29, 668; De Spiri- 
tu Sondo 9, 22, SChr 17bis, p. 322. 

( 71 ) Nell’Index verborum cromaziano (p. 593) la locuzione scriptura divina (con 
il suo plurale) è registrata sopra le 20 volte. 
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nuto: gli interessi di Cromazio sono molto più vasti e sono di 
natura teologica. 

Il Vescovo di Aquileia, così schivo a parlare di sé, nel Pro¬ 
logo si menziona con fine particolare tre volte. Anzitutto dichia¬ 
ra di aver intenzione di ritornare sull’argomento delle relazioni 
tra l’Antico e il Nuovo Testamento con una trattazione più com¬ 
pleta (Pro/. 46): segno evidente che quanto stava dicendo non 
esauriva tutte le tematiche, che aveva in mente. Cosa sia accadu¬ 
to di questa promessa, non sappiamo ( 72 ). Appresso riconoscen¬ 
do, per due volte (Pro/. 128 e 216), di essersi dilungato troppo, 
ne attribuisce la cagione alla particolare cura e al grande interes¬ 
se, che per lui hanno gli argomenti che sta trattando. 11 Prologo 
cromaziano è, pertanto, un testo studiato e ponderato attenta¬ 
mente, sia sotto l’aspetto strutturale (disposizione materiale), sia 
sotto l’aspetto formale e dottrinale (problematiche teologiche ed 
esegetiche). La ricerca ora terminata, mostrando quanto sia giu- 
ta l’importanza che Cromazio attribuisce al suo Prologo, vuole 
ichiamarlo all’attenzione dei teologi e degli studiosi della storia 
lei dogma cattolico, come uno dei testi più significativi della 
oologia biblica dei Padri. 


( 72 ) Evidentemente ne avrebbe parlato commentando Matteo 26, 28 Mie est ertìm 
sangui* meus novi testamenti. 
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CHROMACE, DISCIPLE CRIT1QUE DE L’EXÉGÈSE 
D’AMBROISE. RÉALITÉ ET LIMITES DE L’INFLUENCE 
DE L7N LUCAM SUR LES TKACTATUS IN MATTHAEUM 


PrÈAMBULE: Chromace, DISCIPLE D’AmBROISE et la «reception» 
DE L7 N LUCAM AU DEBIJT DU V- SIÈCLE 

Que les commentai res scripturaires d’Ambroise aient in- 
fluencé Ics scrmons de Chromacc et son traité sur Matthieu, nul 
lecteur de Pccuvrc des évéques de Milan et d’Aquilée n’en saurait 
douter. Cette influcncc tout à fait privilégiée, signalée déjà par J. 
Lemarié tout au long des notes de son édition des Sermons (’), 
analysée avec beaucoup de minutie, du point de vue doctrinal, 
par Y.-M. Duval dans une ctude déjà ancienne, qui reste fonda- 
mentale ( 2 ), apparait plus clairement encore à Pexamen du préci- 
eux index aneto rum de Pédition de Chromace dans le Corpus Cbri - 
stianorunr. plus que Tertullien ou Cyprien, plus méme qu’Hilai- 
re, dont le Commentaire sur Matthieu ne pouvait manquer d’inspi- 
rer le propos similairc de Chromace, c’est bien Ambroise qui 
guide et inspirc la pensée exégétique de Pévéque d’Aquilée, 
méme si Pcmprunt se borne parfois à une réminiscence scriptu- 
raire ou à une iunetura uerhorum caractéristique. Et dans Pimmen- 
se production exégétique d’Ambroise, c est le grand Commentaire 
sur Lue qui sert le plus souvent de modèle et de tacite référence 
à Pévéque d’Aquilée, non seulement d’ailleurs dans ses Tractatus 
in Matthaeum , mais aussi dans ses sermons. 

Chromace rédige son cxplication de Pévangile selon Matthi¬ 
eu à une date postérieure au commentaire de Jéróme sur Matthi¬ 
eu, puisque ce dernier n’en fait aucune mention et ne s’y réfère 

(') “Sourccs chréticnnes” 154 ài 164, Paris, 1969 ài 1971. Voir la récapitula- 
tion de ces influenccs dans l’index des auteurs anciens, t. 2, p. 265-266. 

(“) Les relations doctrinales entre Milan et Aquilée durarti la seconde moitié du IV* sie¬ 
de. Chromace d f Aquilée et Ambroise de Milan , dans Aqui lei a e Milano (= A A Ad 4), Udine, 
1973, p. 171-234, notamment p. 172-173; 193-194; et pour les limites de Tinfluence 
d’Ambroise, p. 233-234. 
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jamais, donc entre 400 et 407, dans les dernières années de son 
épiscopat. Ambroise vient de mourir et son Expositio in Eucam a 
été publiée depuis une dizaine d’années - fin 389 ou début 390, 
selon Pavis qui parait aujourd’hui le plus autorisé ( 3 ) — Le presti- 
ge personnel de Pévèque de Milan est considérable, mais le mén¬ 
te de son commentaire sur Lue semble plus conteste, si Fon se 
fie aux critiques acerbes de Jerome. En effet, dans la préface à sa 
traduction des homélies d’Origène sur Lue, le moine de Beth- 
léem a la dent dure pour Peffort de Pexégète milanais, «corbeau 
de mauvaise augure qui se pare de faeton ctonnante du coloris 
des autres oiseaux», qui «jongle avec les mots», et dont «les idées 
sont somnolentes» ( 4 ). L’attitude de Chromace, qui a medité avec 
Pattention fervente d’un disciple l’exposé d’Ambroise sur Lue, 
semble prouver que ce jugement sévère n’a pas été partagé par 
tous les contemporains de Jéróme. 

Une étude exhaustive de Pinfluence que le vaste commen¬ 
taire d’Ambroise, synthèse de prédications et de dévcloppements 
écrits qui s’étendent sur presque toute la durée de son épiscopat, 
a exercé sur l’ensemble désormais imposant des Tractatus in Mat- 
tbaeum restitués à Chromace dépasse le cadre de la présente com- 
munication. Nous procéderons donc par sondage en comparant 
l’exposé parallèle des deux évèques sur trois passages de Pévangi- 
le, là où Ambroise abandonne Lue pour Matthieu, parce que le 


( 3 ) Voir J.-R. Palanque, Saint Ambroise et l'Empire romain , Paris, 1933, p. 
529-536. Palanquc montre bien que Ics sermons recucillis dans cc commentaire com¬ 
posite, complétés de morceaux écrits qui n’ont jamais été prononccs, jalonnent pres¬ 
que toute la carrière pastorale d’Ambroisc, et que la synthèse a étc organiscc et pu- 
blice vers 390. Cette date est admise, parfois avec de legères rctouchcs, par Ics ré- 
cents editeurs de Via Eucam: voir M. Adriaen, CL 14, praefatio , p. VII* (1957); G, 
Tjssot, SC 45, p. 1 1 (1956); «certaines allusions à des évcnements contemporains, 
d’autres encore, obligent à les (= les sermons composant IV» Eucam) cchelonner sur 
une partie considérable de l’épiscopat d’Ambroisc, peut-ètre entre Ics annces 377 et 
389»; G., Coppa, Opera omnia di Sant'Ambrogio 11, Opere esegetiche , 1X/I: Esposizione del 
Vangelo secondo Etica, Biblioteca Ambrosiana / Città Nuova Editrice, Milano-Roma, 
1978, p. 24: «fine 389 — inizio 390». Pour la date du Commentaire sur S. Matthieu de 
Jéróme (Pàques 398), voir F. Cavai.lera, Saint Jéróme, sa vie et son oeuvre , Paris, 1922, t. 
1, p. 188 & t. 2, p. 46. Sur la date des Tractatus in Matthaeum de Chromace, voir 
Chromatii Aquiteiensis opera , cura et studio R. Étaix & J. Lcmarié, CCL 9 A, Tur- 
nhout, 1974, Préface, p. VII. 

( 4 ) Hier. Orig> hom . in Lue., praef., SC 87, p. 95: «in uerbis luderet, in sententiis 
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texte de Lue est muet - adoration des mages - ou parce que ce- 
lui de Matthieu le complète d’une manière que le pasteur mila* 
nais juge opportune — genealogie de Jesus -, ou encore là où les 
deux récits de Matthieu et de Lue sont si proches l’un de l’autre, 
et en mème temps si complémentaires, que nos deux commenta- 
teurs se trouvent dans la mème situation, confrontés exactement 
aux mèmes difficultés d’exégèse, et obligés de recourir l’un à 
Matthieu, Pautre à Lue pour compléter le récit de Pévangéliste 
qui sert de fondement principal au commentaire de chacun 
d’eux: il s’agit de l’épisode de la guérison de Phémorroìsse et de 
la résurrcction de la fi Ile de Jaire. Sans nous cacher ce que ce 
choix peut avoir d’arbitraire et d’exagérément restreint pour por- 
ter un jugement global sur les procédés, les fins et les limites de 
Pimitation d’Ambr«ise par Chromace, nous pensons cependant 
qu’il est possi Ne de tirer de ces trois lectures comparées des conclu- 
sions d’unc portee generale quant à la méthode exégétique et aux 
moyens rédactionncls et rhétoriques adoptés respectivement par 
les deux docteurs. 

Il aurait étc instructif d’examiner la réaction de Chromace à 
Pexégèse d’Ambroise là où Jéróme a critiqué celle-ci de manière 
précise. 11 y a, en effet, deux passages du commentaire d’Am- 
broisc sur Lue qui sont explicitement visés par Pexigeant exégète 
de Palestine: la notice où Ambroise explique la parabole du mili¬ 
eu s iniquitatis (Le 16, 1*8, commenté par in Lue. 7, 244-248) et 
surtout la longue «plaidoiric» où il s’applique, non sans artifice, 
mais avec une ingéniosité devote qui invite le lecteur à aller au- 
delà des apparences, à justifier le reniement de saint Pierre par 
une subtile analyse de la réponse de Papótre à ceux qui le soup- 
^onnaient d’ètre un disciple du Nazaréen: «nescio hominem» ( Mt 
26, 72 & 74, commenté par in Lue. 10, 82-84). Nous ne saurons 
pas, malgré une brève allusion au reniement de Pierre dans un 
autre contexte, si Chromace, dont le Commentaire sur Matthieu ne 
va pas au-delà du chapitre 18 de Pévangéliste, partageait le juge¬ 
ment, d’ailleurs injuste, porté par Jéróme qui, dans son propre 
Commentaire sur Matthieu accuse Ambroise et, sans doute, aussi 
Hilaire de frivolité, - «combien cette explication est futile, le lec- 


dormitarct... praescrtim cum a sinistro oscincm coruum audiam crocitantem, et mi- 
rum in modum de cunctarum auium ridere coloribus». 
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teur avisé le comprendi» ( 5 ) —; nous ne saurons pas non plus 
comment il expliquait lui méme la conduite de Pintendant trop 
bien avisé, puisque cette parabole ne figure pas dans Pévangile 
de Matthieu et que dans aucun des Sermons conservés il n’est 
question de ce lieu scripturaire. 

La comparaison que nous nous proposons d’esquisser ici 
n’est pas faussée, semble-t-il, par la nature propre de chacun des 
deux documents. Il est vrai que le texte de Chromace est une 
exégèse écrite, qui n’a jamais été prèchée telle qu’elle se présente 
à nous; il est vrai aussi que le commentaire d’Ambroise, lui, est 
pour Pessentiel issu de prédications. Mais les additions purement 
rédigées et le travail de réécriture, que ce soit à partir de sténo- 
graphics des sermons prononcés ou sur la base des canevas anté- 
rieurs à ces sermons, ont été si considérables chez Ambroisc que 
Pouvrage publié vers 390 a Pambition de constituer un vcritable 
commentaire doté de toutes les vertus des livres écrits, malgré 
quelques lacunes dans la suite du texte de Lue ( 6 ). lnversement, 
Pexégèse sur Matthieu écrite par Chromace, bien qu’elle adopte 
la méthode et le caractère systématique des commentai res sui vis 
— à la manière des tomes origéniens ou des commentaircs sur 
Matthieu d’Hilaire de Poitiers et de Jéròme -, reste, en vérité, 
très proche du style orai de ses sermons, dont elle est plus ou 
moins directement issue, non seulement par le style oratoire et 
par le choix des thèmes pastoraux, mais encore par la composi- 


( 5 ) hi euang. Matth. 4, 26, 72, SC 259, Bonnard, p. 270: «Scio quosdam pii af- 
fcctus erga apostolum Pctrum locum hunc ita interpretatos ut dicercnt Pel rum non 
Deum negasse sed hominem, et esse sensum: Nescio hominem quia scio Dcum. Hoc 
quam friuolum sit prudens lcctor intellegit, sic defendentium apostolum ut Dominum 
mendacii reum faciant». Voir Cmrom. trac, in Matth. 52, 7, CCL 9 A, p. 4 59 - à pro- 
pos de Tépisode où Pierre, descendu de la barque pour marcher sur les caux à la rcn- 
contre de Jésus, a pris peur et manqué de foi (A// 14, 22-23) «quia needum robora- 
tus fuerat Christi passione, metu mortis deterritus — cette formule senible ètre un " ambro- 
sianisme ”, cf. in Lue. 5, 103; 7, 110; epist. 7, 30; hyrnn. 8, 9; 13, 9 -, prò constantia fi- 
dei periculum negationis incurrerat». Sur l’opinion que Jéròme avait des méritcs cxé- 
gétiques d’Ambroise, voir G. Nauroy, jéròme , lecteur et certseur de l'exégèse d'Ambroise , 
dans jéròme entre l'Occident et POrient , Paris, Études augustiniennes, 1988, p. 173-203. 

( 6 ) Bonne analyse de la forme littéraire de l 'in Lucam par G. Tissot, introd. au 
Traité de Pévangile selon S. Lue d’A.MBROist, SC 45 bis, p. 11-15; voir aussi G. Coppa, 
Opera omnia di Sant*Ambrogio 11, p. 18-25, J.-R. Palanque, Saint Ambroisc, p. 449-452, 
et G. Cazzati, L'autenticità del De Sacramentis et la valutatone letteraria delle opere di S. 
Ambrogio , dans Aevum 29, 1955, p. 17-48 (surtout p. 35 & 47). 
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tion dose en brèves sections dont la longueur est à peu près cel¬ 
le d’un sermon. 


Premier parallèle: le verset liminaire de Matthieu sur la 

GENERATION DU Ci ìRIST OIJ LA SIMPLIFICATION CRITIQUE D’UNE 
EXÉGÈSE ERUDITE 

Notre premier exemple compare les pages où les deux exé- 
gètes expliquent le premier verset de l’évangile de Matthieu: «Li- 
ber generationis Iesu Cifristi, filii Dauid, filii Abraham» (Mt 1, 
1). Très naturellement c’est par là que commence le commentai- 
re de Chromace {traci. 1, 1). La difficulté que ce verset présente 
au commentateur - pourquoi le Christ est-i 1 dit ici «fils de Da¬ 
vid» en premier lieu, et «fils d’Abraham» en second, au mépris 
de la chronologic? -- Ambroise l’examine plus loin, au début de 
son livre III - un livre, notons-le au passage, redige après coup, 
au moment de la publicaiion de 17;/ Luca///\ si l’exégète milanais 
a ainsi retardc l’explication symétrique de celle par laquelle s’ou- 
vre 17;/ Matthacum de Chromace, c’est que Lue lui-mème expose 
la genealogie du Christ non pas au début de son ouvrage, mais 
au moment où le Christ, àgé de trente ans, commence sa vie pu- 
blique (Lue 3, 23-38). Ambroise se demande «pourquoi S. Mat¬ 
thieu a-t-il commencé à partir d’Abraham à dénombrer la généa- 
logie du Christ, tandis que S. I.uc Fa conduite du Christ jusqu’à 
Dieu» ( 7 )? {in Lue. 3, 6). Et aussitòt, avec ce gout baroque de la 
digression qui n’est pas tant chez lui un défaut de prédicateur 
qu’une méthode délibérée d’exposé, il se demande, ne s’intéres- 
sant plus cette fois qu’au texte particulier de Matthieu, pourquoi 
celui-ci, puisqu’il commence par Abraham sa généalogie du 
Christ, n’a pas écrit: «Livre de la généalogie d’Abraham», mais: 
«Livre de la généalogie de Jésus-Christ, fils de David, fils d’A¬ 
braham», en inversant l’ordre qui eut été le plus naturel et en 
placant, de surcroit, David avant Abraham. Nous sommes donc 


( 7 ) In Lue. 3, 6, CCL 14, p. 78: «Cur autem sanctus Matthaeus ab Abraham ge¬ 
neration em enumerare coeperit Christi, sanctus uero Lucas a Christo usque ad deum 
perduxerit explanandum uidetur». 
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ici en présence de deux pages qui ont tout à fait le mème objet, 
et qui sont donc pour nous un terrain favorable à une équitable 
comparaison entre les deux exégètes. 

Chromace commence son exposé en rappelant que dans son 
prologue il avait marqué, parmi les quatre évangélistes, Porigina- 
lite du propos de Matthieu, symbolisé par la figure de Phomme 
dans la vision d’Ézéchiel parce qu’il raconte, au début de son ré- 
cit, la naissance cbarnelle de Jésus. Ambroise ne disait pas autre 
chose dans son propre préambule, d’une densité méthodologique 
autrement plus complexe ( 8 ), puisqu’il y distingue, peut-ctre sous 
Pinfluence d’Origène, Porientation bìstorique et sacerdotale du récit 
de Lue de Pintention morale du récit de Matthieu: «L’évangile se- 
lon Matthieu est (...) moral\ (...) il a raconté plus au long l’origine 
bumaine du Christ et a enseigné la conduite morale de fbomme en 
des préceptes plus abondants ( 9 )». 

Mais rapidement Pévèque d’Aquilée pose la question qui 
préoccupait déjà Ambroise: «Il faut rechercher avec soin, écrit-il, 
pourquoi, alors que Pévangéliste en commengant par Abraham la 
généalogie de la lignée (du Christ) a rappelé dans Pordré tous le 
noms, il a seulement dit que le Christ Notre Seigneur était fils 
de David et fils d’Abraham ( ,0 )». Chromace explique alors, avec 


( 8 ) Tout le savant exposé d’Ambroisc sur la présence de la triple sagesse dans 
les livres de PEcriture a été laissé de còté par Chromace. Sur ce prologue de IV;; Lu¬ 
ca w, voir H. Savon, Saint Ambroise devant t'exegèse de Philon te ]uij ’ Paris, 1977, t. 1. p. 
65-77, et L.F. Pizzslato, La dottrina esegetica di sant'Ambrogio, Milano, 1978, p. 
136-144 & 159-193. 

( 9 ) Ambr. in Lue. prol. 7-8, CCL 14, p. 5-6: «... euangelii librum secundutn Mat- 
thaeum diximus esse moralem... Ortum hominis alius (se. Matthaeus) descripsit ubc- 
rius, mores quoque hominis praeceptis uberioribus erudiuit», Cettc explication n’appa- 
rait pas dans le commentaire sur Matthieu d’Hilaire de Poitiers. Elle se rét'ère au licn 
établi par Pévèque de Milan entre la tripartition antique de la sagesse et Ics quatre 
évangiles, Jean représentant la sapientia naturalìs , Matthieu la morali V, Marc la rationabi- 
lis , alors que Lue les résumé toutes les trois; cf. L.F. Pizzolato, La dottrina esegetica , p. 
179-182; voir aussi G. Madec, Saint Ambroise et la philosophie, Paris, 1974, p. 195-197. 
Cette orientation philosophique est négligée par Chromace, qui pourtant connaissait 
sans doute le proloque de IV// L ucam t ainsi que les autres pages où Pévèque de Milan 
avait exposé Pidée selon laquelle la division des Livres saints correspond à la triparti¬ 
tion platonicienne de la sagesse. 

( 10 ) Chrom. traci, in Mattò. 1,1, CCL 9 A, p. 193, 7: «Sed sollicite requirendum 
est, cum euangelista per successionem generis incipiens ab Abraham omnium nomina 
per ordinem commemorauerit, cur Christum Dominum nostrum solummodo filium 
Dauid et Glium Abrahae dixerit». 
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beaucoup de clarté pédagogique fondée sur les symétries — sicut... 
sic... - et les répétitions insistantes ( ] ■), la place eminente que 
tiennent dans l’arbre généalogique du Christ Abraham et David, 
tous deux bénéfìciaires d’une promesse de Dieu, le premier véri- 
table fondateur de la race juive par l’institution de la circonci- 
sion charnelle, le second premier roi de la tribù de Juda, repré- 
sentant de la dignité royale, à qui Dieu a promise que «du fruit 
de son ventre naìtrait un roi éternel, le Christ Seigneur ( 12 )». 
Voilà donc la raison, conclut Chromace, pour laquelle Matthieu 
a été bien inspiré dans la phrase initiale de son évangile: Joseph 
et Marie sont, en effet, des descendants de la race royale fondée 
par David, et David lui-méme appartient à la race d’Abraham, 
lequel est, selon la foi, le pére des Gentils et, selon la chair, l’ori¬ 
gine de la race des Juifs. 11 reste certes à se demander pourquoi 
David est nommé en premier: c’est, répond aussitót Chromace, 
parce que la promesse de Tincarnation du Christ a été faite, de la 
manière la plus directe, à David et non à Abraham. 

L’expiication de chacune de ces deux questions exégétiques 
— ce segment initial du commentaire de Chromace relève du 
genre des quaesliones et responsiones ( 13 ) - se termine par une preu¬ 
ve scripturaire: Galates 3, 16 pour la première, Psauwe 131, 11 
pour la seconde ( u ). Symétrie parfaite, exposé clair et convain- 
cant oli le bon sens appuie le dogme, répétition accumulative 
des mots essentiels, rejet de toute spéculation trop subtile, tels 
sont les caractères propres de cet exposé. 

( M ) p. 193, 24: «... Dauid primus est in tribù Iuda in dignitate regali... De 
tribù enim ludae Dauid primus rex fuit...». L’une des habitudes caractéristiques de 
Chromace est de rcsumer en une formule claire et dense, qui ne craint pas de repren- 
dre les mémes mots, une explication parvcnue à son terme. 

( ,2 ) Ih. p. 193, 22: «Sicut ergo in genere ludaeorum primus est Abraham in cir- 
cumcisione carnali, sic et Dauid primus est in tribù luda in dignitate regali, quia et 
ipsi similiter p r omissum a Deo est quod de fructu uentris eius rex aeternus Christus 
Dominus nasceretur». 

( l3 ) Voir G. Bardy, jL a littérature patristìque des " Qiiaestiones et responsiones sur 
l'Éeriture saia te, dans Revue biblique, 41-42, 1932-1933, passim, et aussi P. de Labriol- 
le, La réaction paienne, Paris, 1934, p. 487-508. 

( ,4 ) Tract. in Matth. 1 , 1 , p. 193, 19: «... secundum quod apostolus ad Galatas 
interpretatus est: Abrabae , inquit, dictae sunt promissiones et semini eius. Non dixit: et semi - 
nibus quasi in multis, sed quasi in uno: et semini tuo, quod est Christus... Sic enim scriptum 
est: lurauit Dominus Dauid ueritatem et non frustrabitur eum quoniam de fructu uentris lui 
ponam super sedem meann). 
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Voyons le texte parallèle d’Ambroise. A peine plus long, il 
se présente comme un petit dossier scripturaire, qui enfile les 
unes à la suite des autres les citations de FEcriture propres à jus- 
tifìer Fexplication proposée. Défaut évident lié au fait que cette 
page erudite a été écrite directement, sans avoir eu à se soumet- 
tre aux exigences du discours orai. Mais le développement est 
conduit avec une fermeté remarquable. Abraham et David ont 
tous deux mérité, à des titres différents, d’étre choisis comme les 
«fondateurs de la lignee» du Christ. Abraham, en effet, a regu de 
Dieu, en témoignage de sa foi, la promesse qu’il deviendrait une 
grande nation — «faciam te in gentem magnam... et benedicentur 
in te omnes tribus terrae», Gn 12, 3 — Chromace ne cite pas ce 
texte de la Genèse , mais il Fa présent à Fesprit, quand il dir, com- 
binant dans cette brève formule la teneur des bénédictions suc- 
cessives regues par le patriarche: «à Abraham, qui par la circon- 
cision est le premier de la lignee des )uifs, il avait été promis par 
le Seigneur que toutes les nations seraient bénies dans sa descen- 
dance»( 15 ). S’il ne cite pas ce verset de manière explicite, c’est 
pour borner son dossier scripturaire à trois textes dont le rap- 
prochement possède, à ses yeu:x, une force démonst rative plus 
éclairante qu’une surabondance de testimonia'. Matthieu 1, 1; Gala - 
tes 3, 16; Psaume 131, 11, placés au début, au milieu et à la fin 
de son segment exégétique. 

De mème, il se garde bien de souligner Fexégèse tradition- 
nelle, reprise par Ambroise avec insistance ( ,6 ), qui interprete 
cette bénédiction comme une annonce de Finstitution de FEglise 
formée du rassemblement des peuples pai'ens, car il ne perd pas 
de vue qu’il s’agit ici d’expliquer la place privilégiée reconnue 
par Matthieu à Abraham dans la géné a logie du Christ. Au contraire, 
il semble corriger Ambroise quand il précise, juste avant de citer 
le verset de VEpi tre aux Galates qui va dans le mème sens: «... il 


( ,5 ) Jb. p. 193, 16: «Abrahae namque qui, per circumcisionem princeps est ge¬ 
neris ludaeorum, promissum a Domino fuerat quod in semine eius benedicerentur 
omnes gentes». 

( 16 ) In Lue. 3, 7, CCL 14, p. 79, 107: «Video ergo congrega!iones gentium et sacro- 
sanctae ecclesiae coetum oraculo diuino huic primo (= Abrahae) esse promissum»; 3, 
10, p. 81, 169: «Et ideo istos duos generis auctores euangelista delegit, unum qui 
promissum accepit de congregatione populorum , alterum qui de generatione Christi oracu- 
lum consecutus est». 
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avait été promis par le Seigneur que toutes les nations seraient 
bénies dans sa descendance, c’est-à-dìre dans le Christ qui a regu 
son corps de la lignee d'Abraham». Comme si ce n’était pas assez 
clair ainsi, quelques lignes plus bas il reprend cette précision, en 
indiquant que les deux explications, qui voient dans la descen¬ 
dance d'Abraham l'une le peuple des nations appelées à se réunir 
dans l’Église et l'autre le Christ lui-méme, coexistent, mais sur 
des plans cxégétiques distincts ( 17 ). 

Ainsi est surprise à l'ceuvre la vigilance critique avec laquel- 
le Chromace lit et adapte le texte d’Ambroise. Il est clair, aux 
yeux de l'exégète milanais, que si Abraham est le pere des na¬ 
tions rasscmblées dans l'Église, cela ne peut étre que par la per- 
sonne humaine du Christ, né de la lignee de David, lui-méme 
issu d'Abraham: cela va sans dire. Mais pour Chromace, souci- 
eux de ménagcr son lecteur, cela va encore mieux en le disant. 
Ce que la démarchc elliptique du docteur milanais a parfois de 
déconccrtant, mais aussi de fécond en impliquant le lecteur, en 
requérant son active parcitipation ( l8 ), est gomme chez le pasteur 
d’Aquiléc dans un discours assurément plus clair, mais sans dou- 
te moins nche de résonances et d'échos suggérés à la «rumina- 
tion» spiritueIle du lecteur dévot ( l9 ). 

Pour justifier les droits de David au titre de «fondateur de 


( 17 ) l'ract. in A \atth. 1 , I, p. 193, 17: «... promissum a domino fuerat quod in 
semine cius benediccrentur omnes gemes, id est in Chnsto qui ex genere Abrahae 
corpus acccpit, sccundum quod apostolus ad Galatas interpretatus est... Abraham, qui 
secundum fi devi pater gcntium cxstitit et secundum cameni princeps est generis Iudaeo- 
rum». 

( 18 ) Voir cc qu’il dit lui-meme dans in Lue., prol. 6, CCL 14, p. 4-5: «Aperit sibi 
djligcntia ianuam ueritatis... Si quis in haec sacratarum disputationum certamina ue- 
niens (...) nudus malitiae athleta pietatis oleo spiritali uelut quaedam animae membra 
perfusus suscipiat certamina ueritatis, haud dubie perpetua promerebitur sacratarum 
praemia coronarum». Sur rcxcgèse comme athlétisme spirituel, voirG. Nauroy, L’E- 
enture dans la pastorale d’Atubroise de Milan , dans Bible de tous les temps , t. 2: Le monde 
latin antique et la Bible, Paris, 1987, p. 386-387. 

( 19 ) Voir Amrr. Cairi et Abel 2, 6, 22, CSEL 32, 1, p. 397: «Hunc cibum menti 
nostrae deferamus, qui multa adtritus meditatione ac politus “cor hominis” sicut illud 
cadeste manna “confirmet” (cf. Ps. 103, 15 c). Quod non otiose tritum ac politum 
accepimus, eo quod caelestium scripturarum alloquia diu terere ac polire debemus 
toto animo et corde uersantes, ut sucus ille spiritalis cibi in omnes se uenas animae 
diffundat»; nous avons analysé ce texte dans L'Eeriture dans la pastorale d'Ambroise de 
Milan , en particulier p. 392. 
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la lignee du Christ» — auctor generis, expression que reprend Chro- 
mace -, Ambroise entasse les références scripturaires. La pre¬ 
mière, la plus pertinente et la seule que retienne Chromace en la 
transcrivant selon la forme de la vetus latina en usage à Aquilée, 
est Psaume 131, 11-13 ( 20 ). Il neglige les quatre autres pièces du 
dossier ambrosien: Psaume 88, 36-38; I Paralipomènes (= I Cbroni- 
ques ) 17, 11-13; Isa/'e 11, 1-2 & 10; Isaìe 9, 6-7. De ce dernier 
verset Févèque de Milan cite deux versions latines: celle d’après 
le grec d’Aquila souligne mieux le caractère divin de Tenfant 
nouveau-né que celle qui était en usage à Milan. Certes aucune 
de ces attestations des promesses réitérées de Dieu, qui annon- 
cent la naissance de Tenfant divin avec une précision croissante, 
n’est «oiseuse», comme dit Ambroise des paroles de l’Ecriture — 
non otiosum — mais Chromace a pu légitimement avoir le senti- 
ment qu’Ambroise déroulait ici un centon scripturaire, dont il 
n’est peut-ètre pas lui-mème l’auteur, d’une abondance superflue. 
De mème, il neglige la contre-épreuve qui suit, visant à prouver 
qu’on ne peut pas appliquer ces textes de l’Écriture au fils bumain 
de David, à Salomon. 

En revanche, il fait son profit de l’explication qu 1 Ambroise 
donne plus loin de l’ordre, inverse par rapport à la chronolgie, 
dans lequel Matthieu cite David en premier, puis Abraham; mais 
il retraite cette exégèse selon sa propre perspective. Le propos 
d’Ambroise est d’une parfaite cohérence: si David est citò le pre¬ 
mier, c’est que, malgré sa postériorité dans le temps, la promesse 
qui lui a été faite par Dieu concerne directement la naissance du 
Christ, alors que la promesse adressée à Abraham ne vise que la 
formation de l’Eglise: «Il vaut mieux avoir requ la promesse du 
Christ que celle de l’Eglise, puisque l’Eglise mème n’existe que 
par le Christ. Donc l’un est fondateur de la lignee selon la chair, 
l’autre fondateur de la lignee selon l’esprit; l’un quant au privilè- 
ge de la postérité, l’autre quant à la foi des peuples» — secundum 


( 20 ) Comparer Ambr. in Lue. 3, 8, CCL 14, p. 79, 114: «iurauit dominus Dauid 
ueritatem, et non paenitebit eum: ex fructu uentris tui ponam super sedem meam», 
avec Chrom. traci, in Mattò. 1, 1, CCL 9 A, p. 194, 40: «lurauit dominus Dauid ueri¬ 
tatem et non frustrabitur eum qouniam de fructu uentris tui ponam super sedem 
meam». Les éditeurs considèrent que quoniam ne fait pas partie du texte mème de la 
citation, mais est ajouté par Chromace: on peut en douter. 
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fidem poptiforum , une expression que Chromace a retenue en la 
modifiant à peine: secundum fidem (...) gentium, écrit-il de son còte 
—; «car Celui qui sauve vaut mieux que celui qui est sauvé»( 21 ), 
conclut Texégète milanais. Les deux promesses correspondent, 
en somme, aux deux sens exògòtiques: l’interprétation littérale, 
secundum carne?» , et Pintcrprétation spirituelle, secundum spiritum. 
Cest alors seulement qu’Ambroise fait valoir, comme une objec- 
tion possible à son explication, le verset de Galates qui déclare 
qu’il n’y a qu’un descendant d’Abraham, le Christ — Non dicìt: et 
sewinibus, tamquam in multis , sed sicut in uno: et semini tuo } qui est 
Christus —, où TApòtre, par une lecture contestable du singulier 
oppose au pluriel, semble ruiner la subtile différence qui vient 
d’étre établie entre David et Abraham. L’évéque de Milan s’en 
tire par une distinction entre le pere direct et Pancétre de la li¬ 
gnee, d’un grand bon sens, mais qui n’a vraisemblablement pas 
convaincu son collègue d’Aquilée: «à l’un, écrit Ambroise, est at- 
tribuéc la paternità au sens propre, à lautre Porigine. A l’un il a 
été accordò que )ésus fut appelé son fils; à Pautre, comme à Pan¬ 
cétre, est réservée la prerogative de la famille et des Gentils, de 
sorte que la lignée du Seigneur prend sa source en Abra¬ 
ham» ( 22 ). Cela dit, Ambroise revient au texte de Lue, qu 7 il avait 
nbandonne pour rette longue, mais instructive digression. 

Chromace a meditò Pexògèse d’Ambroise, en a observò les 
mòandres, les embarras, les longueurs. Il a ramasse en une page 
Pessentiel du propos; il a òlaguò ce qui lui apparaissait comme 
digression au sein mème de la digression; il a pergu Pimportance 
de Galates 3, 16 et la necessitò d’en accepter le sens obvie, et par 
consòquent de modifier le parti exògòtique choisi par son modè- 
le; il a enfin repris le vocabulaire de base et nombre d’expres- 
sions typiques du texte d’Ambroise ( 23 ). Ainsi, il a mis en valeur, 


( 21 ) 1n Lue. 3, 10, CCL 14, p. 81, 174: «Plus est promissum accepisse de Chris- 
to quam de ecclesia, quoniam ecclesia ipsa per Christum. Ergo unus princeps generis 
secundum carnem, alter princeps generis secundum spiritum, alter secundum seminis 
gratiam, alter secundum populorum fidem; potior enim qui saluat eo qui saluatur». 

( 22 ) In Lue. 3, 10, CCL 14, p. 81, 185: «... ut alteri proprietas generationis, 
principatus alteri deferatur. Illi delatum est ut lesus filius diceretur, huic quasi princi¬ 
pi familiae gentiumque praerogatiua scruatur ut ab Abraham generationis dominicae 
manaret exordium». 

( 23 ) Quand i] s’en distingue, c’est par souci de uariatio synonymique, ce qui est 
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comme les deux piliers de sa propre explication, deux citations 
bibliques présentes chez Ambroise, mais Tune au début d’une 
longue séquence de testimonia additionnés ( Ps. 131, 11), l’autre 
tout à la fin de son exposé, comme source d’une possible objec- 
tion à l’exégèse proposée (Gai 3, 16). Ces deux citations fondent 
chez lui la prétention également légitime d’Abraham et de David 
à passer pour l’«origo dominicae incarnationis», mais la primauté 
que Matthieu accorde à David tient au fait quc Dieu n’a fait à 
Abraham qu’une simple promesse, tandis qu’à David il a promis 
sous serment — «interposito sacramento promissum est» —, comme 
l’atteste Ps. 131, 11: «lurauit Dominus Dauid ueritatem» ( 24 ). 
C’est par cette distinction entre les deux promesses, par cette 
lecture plus rigoureuse du texte sacre, borné à deux références 
majeures mais interrogé de plus prcs, que Chromace corrige et 
complète l’exégèse de son modèle milanais, sans doutc plus sub¬ 
bie, mais moins serrée, moins robuste dans son foisonncment, et 
qui semble pécher par une sort d’improvisation, par le manque 
de fermeté de son organisation logique. 


DEUXIÈME PARALLÈLE: L’ADORATION DES ROIS MAGES 

Matthieu 2 , 1 - 18 ) ou la recomposition 

CLARIF1CATR1CE D’UNE EXÉGÈSE FOISONNANTE ET ALLUSIVE 

Le second épisode choisi pour cette enquètc est celui des 
rois mages. Ce récit, omis par Lue, ne se lit que dans Matthieu 2, 
1-18. lei encore, Ambroise, soucieux, peut-ètre sous l’influence 
de la liturgie, de réunir dans son commentaire l’adoration des 
bergers racontée par Lue et la visite des mages narrée par Mat¬ 
thieu, s’écarte un moment du texte de l’évangéliste qu’il com¬ 
mente pour combler la lacune en faisant un sort au récit de Mat¬ 
thieu. 

A la différence du fragment précédent, la page de 17// Lu¬ 
cani consacrée à l’adoration des mages est proche de la prédica- 


une autre manière d’avouer sa dépendance. Ainsi là où Ambroise écrit: «nequaquam 
praetereundum est», Chromace traduit: «sollicite requirendum est»; quand Ambroise 
emploie Fune de ses expressions favoritesi «non otiose», Chromace renchérit en deri¬ 
vane «non sine causa». 

(24) Traci, in Mattb. 1,1, CCL 9 A, p. 194, 38-42. 


128 



CHROMACE, DìSCIPLE CRITIQUE DE L'EXÉGÈSE D'AMBROISE 

tion ( 25 ). Elle interpelle Pauditeur devenu lecteur avec une ardeur 
pressante ( 26 ); le discours est ponctué d’interrogations oratoi- 
res ( 27 ); Pexclamation souligne une vérité d’évidence ( 28 ) ou Pindi- 
gnation devant Paveuglement des Juifs ( 29 ); les séquences ternai- 
res, les allitérations, les oppositions symétriques, les anaphores, 
la solidarité cntre le prédicateur et son public ( 30 ): autant de pro- 
cédés rhétonques révélateurs d’une page prononcée devant un 
auditoire, plutót qu’écrite à Pintention de lecteurs, et dont le re- 
maniement n’a pas gomme les caractères propres du style orai. 

L’exégète milanais ne propose pas à son public un commen- 
taire exhaustif, verset après verset; mais, selon une méthode qui 
lui est habituclle, il envisagc globalement tout le passage de Mat- 
thieu pour cn dégager les temps forts sans suivre servilement, 
pas à pas, Pordre du récit évangélique, Il se réfère au texte scrip- 
turaire plus par allusion quc par citation littérale. Il construit 
son exposé sur une doublé inclusion, qui met en relief Pidée pré¬ 
dominante: le paradoxe de Penfant-roi, qui est aussi Penfant- 
dieu. La phrasc initiale est répétée, en écho, à la fin ( 31 ). A Pado- 
ration fidèle des mages s’oppose, au terme de ce segment exégé- 
tique qui se referme ainsi sur lui-méme, Padoration perfide — «in- 


( 25 ) In Lue. 2, 43-49, CCL 14, p. 50, 620 - p. 53, 690. 

( 2é ) In Lue 2, 44, CCI. 14, p. 50, 624: «Istum igitur paruulum, quem tu quasi 
uilem, qui inhdclis es, arbitraris...»; 2, 46, p. 51, 644: «Accipe aliud documentum...»; 
2, 4 7, p. 51, 655 & 658: «Vides emm quia non otiose, (...) non, inquam, otiose...». 

( 27 ) In Lue 2, 44, p. 50, 628: «Quae sunt ista uerae fidei munera?...»; 45, p. 51, 
637: «Vultis scire quam bonum mcritum habeant?...»; 48, p. 51, 660: «Sed tamen qui 
sunt isti magi, nisi qui...?»; p. 52, 672: «tu non intellegis tua dona uenisse..., tu non 
agnoscis..., tu prò te non putas...?»; 2, 49, p. 52, 686: «Cui alii nisi deo talis uictima 
debetur»? 

( 28 ) In Lue 2, 44, p. 51, 634: «Si igitur in te ipso, non ex te debes aestimare 
quod es, sed ex Christo, quanto magis in Christo non tua debes aestimare, sed Chri- 
sti»! 

( 29 ) In Lue 2, 49, p. 52, 682: «O amentes ludaei»! 

( 30 ) In Lue 2, 44, p. 51, 631: «Nos quoque, qui haec audimus et legimus, (...), 
fratres». Le second verbe - legimus - a peut-étre été ajouté lors de la révision du ser- 
mon initial en vue de la publication de Touvrage écrit. 

( 31 ) Comparer in Lue 2, 44, p. 50, 624: « paruulum (...) magi (...) adorant et re- 
gem adpellant», et 2, 48, p. 52, 670: «Adorauerunt paruulum. Vtique non adorassent, 
si paruulum tantummodo credidissent...»; 2, 49, p. 52, 676: «Natum ergo magi nun- 
tiant regem... Magi tantummodo regem nuntiant, Herodes Christum requirit; ipsum igi¬ 
tur regem de quo interrogar confitetur». 
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sidiatur quidem Herodes» — qu’Hérode prétend exprimer au nou- 
veau-né de Bethléem. 

Tout le reste de l’exégèse est au Service de cette idée, et 
s’articule très clairement en plusieurs points. L’examen du sens 
symbolique des présents — comme Pindiquait déjà Hilaire, l’or 
s’adresse au roi, l’encens au dieu, la myrrhe à Thomme qu’elle 
soustrait à la corruption de la mort ( 32 ) — confirme que Thomme 
adoré par les mages est à la fois roi et dieu. L’étoile, qui récom- 
pense la piété des mages, leur ouvre le chemin comme Celui qui 
a dit, selon Jean 14, 6: «Je suis le chemin»; c’est bien comme 
l’apparition d’une étoile qu’est prophétisée la naissance du Christ 
par Balaam dans Non/bres 24, 17: «orietur stella ex lacob et 
exsurget homo ex Israhel» ( 33 ). Trois fois répété, toujours littérale- 
ment, ce verset n’est pas seulement au centre du petit dossier bi- 
blique rassemblé ici par l’exégeète (Jean 14, 6; No/nbr. 24, 17; 
Apoc. 22, 16), mais il est le véritable garant scripturairc de tout 
l’exposé, en méme temps qu’il en forme l’ossature composition- 
nelle: d’abord simplement cité, il est ensuite présenté et mis en 
situation, avec une précision croissante, par l’indication du con- 
texte scripturaire, puis par la mention explicite de l’auteur( 34 ). 11 
acquiert ainsi une autorité grandissante, et impose avec force l'i- 
dée de l’homme-dieu paré du prestige royal, cn qui 1 lérode spon- 
tanément reconnait le Christ, mais en qui les Juifs dans leur 
aveuglement insensé ont refusé de reconnaitre le messie qu’ils 
attendaient. 

Si les images empruntent pour le retour dans leur pays un 
autre chemin qu’à l’aller, c’est moins pour échappcr aux agcnts 
d’Hérode que parce qu’ils illustrent ainsi le thème platonicien, 


( 32 ) Hil. /// Matth. 1, 5, SC 254, p. 98: «Atque ita per uenerationem eorum sa¬ 
cramenti omnis est consummata cognitio, in auro regem, in ture Deum, in myrrha 
hominem confitendo», à rapprocher d’A.MBR. in I^uc. 2, 44: «Aurum regi, tus deo, 
murra defuncto; aliud enim regis insigne, aliud diuinae sacrificium potestatis ( var.: sa- 
cramentum potestatis, cf. Hilaire), aliud honor est sepulturae, quae non corrumpat 
corpus mortui, sed reseruet». Cette lecture symbolique des trois prcsents apparait aus- 
si che 2 IvvrnCvs, euangeliorum libri, 1, 249-251. 

( 3J ) In L-uc. 2, 45, p. 51, 641. 

( 34 ) In Lue. 2, 48, p. 52, 662: «... Balaam (...), a quo prophetatum est: orietur 
stella ex Jacob»; ibid. p. 52, 667: «secundum quod Moyses prophetice posuit quia orietur 
stella ex lacob et exsurget homo ex Israhel». 
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mais aussi chrétien, du reditus in patriam d’une àme qui se sait en 
exil sur cette terre ( 35 ). Quant à la personne méme des mages, 
adonnés aux pratiques de la magie mais convertis à la vraie foi, 
elle symbolise les peuples pai'ens appelés à rendre témoignage à 
Dieu, comme le fit précisément le devin Balaam, à la race du- 
quel les mages appartiennent ( 36 ), ce Balaam qui, malgré lui et 
contre la volonté du roi Balaq, rendit un Oracle annongant la 
naissance de Jésus. Cette lecture symbolique a aussi une fonction 
parénétique: de chaque enseignement Ambroise invite son audi¬ 
tore à tirer une legon pratique, une attitude de foi ou une con- 
duite morale. 

Examinons, à présent, comment Chromace, de son coté, 
aborde la méme page de Matthieu, pour laquelle Texemple d’Am- 
broise devait s’imposer à lui à un doublé titre: d’abord parce 
c’est préciscment le récit de Matthieu que commente Ambroise 
dans son In L ucam, ensuite parce que, dans la seule lettre conser- 
vée qudl ait adressée à Pévéque d’Aquilée ( 37 ), il expose à ce der- 
nier une cxégcse minutieuse de l’histoire du devin Balaam, dont 
Chromace ne pouvait pas ne pas garder le souvenir au moment 
de commento* cet épisode de l’évangile de Matthieu avec sous 
les yeux la page de 17// L ucam que nous venons d’analyser. 

La demarche exégétique de Chromace est fort différente de 
celle d’Ambroise. D’abord, il développe avec plus d’ampleur et 
répartit sur deux tractatus consécutifs - 4 et 5 — la matière que 
lui offrait la page de 17 n Lucani du docteur milanais. Afin de 
l’exploiter dans le cadre d’une exégèse non plus synthétique, 


( 35 ) Ctr. in Lue. 2, 46, p. 51, 648: «Haec uia Christus est, qua reditur adpatriam\ 
hic enim temporalts est incolatus (...). Caueamus igitur Herodem (...), ut patriae caele- 
stis aeternum consequamur habitaculum». 

(*) h Lue 2, 48, p. 52, 1: «... qui sunt isti magi nisi qui, ut historia quaedam 
docet, a Balaam genus ducunt». Pour l’origine de cette interprétation, voir Orig. bom. 
in Num. 13, 7 (GCS 30, p. 116-118) et Evseb quacst. ettang. 281, 18 (PG 22, c. 
979-982). Abraham, qui est sorti de Chaldée, terre de magiciens, pour rencontrer 
Dieu, est une autre figure des mages, voir in Lue. 2, 47, p. 51, 655: «uides enim quia 
non otiose uel de Chaldaeis, qui peritiores numeris habentur, Abraham deo credidit 
uel magi, qui licet magicis artibus conciliandae sibi studium diuinitati inpendunt, or- 
tum in terris domini crediderunt». Méme rapprochement entre Balaam et Abraham 
dans epist. 28 (CSEL, Faller - 50, Mauristes), 5. 

( 37 ) Epistula 28, Faller = 50, Mauristes. 
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mais “lemmatique”, Chromace est conduit à réorganiser la matiè- 
re que lui suggérait Ambroise. Ainsi son premier segment exégé- 
tique ( tract . 4, 1-2) commente les deux premiers versets du cha- 
pitre 2 de Matthieu, qui invitent l’herméneute à s’interroger sur 
le sens de la venue des mages guidés par une étoile. L’étoile, 
comme chez Ambroise, est un signe qui correspond à une annon- 
ce, à une prophétie (* 8 ). Renchérissant sur le dossier scripturaire 
d’Ambroise, Chromace ne se borne pas à lui emprunter Nowbres 
24, 17, qu’il cite, comme le docteur milanais, à trois reprises, 
faisant lui aussi de ce verset le fondement de son excgèse; il re- 
prend aussi Apocalypse 22, 16, en ajoutant judicieusement le pre¬ 
mier stique omis ou sous-entendu par son modòle milanais — 
«Ego sum radix lesse et genus Dauid» -, dans lequel est mieux 
marqué le lien entre l’étoile et l’enfant qui appartieni à la lignee 
de David: cela restait implicite chez Ambroise, qui ne citait que 
le deuxième stique du verset: «et stella splendida matutina». S’a- 
dressant à un public peut-étre moins cultivé, moins familier de 
TÉcriture, comme on l’a parfois suggéré ( ì9 ), Chromace explicite 
le discours d’Ambroise, comble les lacunes volontaires, efface ce 
qu’a d’elliptique la démarche explicative du Milanais. Surtout, il 
ajoute, en la plagant en tète de son propre dossier scripturaire, la 
prophétie vétéro-testamentaire quii considère avec raison com¬ 
me l’annonce la plus evidente de la mission des mages, le fa- 
meux verset d’Isaie si proche, jusqu’aux mots mémes, de la phra- 
se de Matthieu: «Des gens viendront de Saba apportant au roi de 
l’or, de l’encens et des pierres précieuses, et ils annonceront le 
salut du Seigneur» ( 40 ). 

Ambroise, avec une étonnante liberté, recomposait l’ordre 


( 3R ) On noterà le goùt très pcdagogique de la répétition verbale chez Chroma¬ 
ce; voir in Mattò. 4, 1; nuiso signo stellae natum regem (...) nuntiarunt... N$uum signum 
stellai de cacio magis ostcnditur, per quod Dominus caeli ac terrae, rex ludaeorum, 
agnoscitur natus... ut regem ludaeorum, creatorem caeli, signo nascentts nouae stellae 
cognoscerent... uiso nono stellae signo crediderunt quia auctoris sui prophetiam impletam 
agnouerant»; à comparer avec Ambr. in Lue. 2, 48, p. 52, 665: «Viderant nouam stellarti 
(...). Et cognoucrunt hanc esse stellam, quae hominem deumque significato*. 

( 39 ) Voir Y.-M. Duval, Les relations doctrinales entre Milan et A qui Ite, p. 193. 

( 4t ) haic 60, 6, cité par tract. in Mattò. 4, 1, CCL 9 A, p. 211, 3: «Venient ex 
Saba offerentes regi aurum, thus et lapidem pretiosum, et salutare domini 
nuntiabunt». 
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du récit de Matthieu. Il commengait par évoquer l’adoration des 
mages et décrire leurs présents, puis parlait de Papparition de Pé- 
toile, qui avait pourtant été antérieure, comme d’une récompense 
en échange de leurs présents: «Voulez-vous savoir quel bienfait 
ils obticnnet en salaire? Une étoile se montre à eux»( 41 ). L’expo¬ 
sé de Chromace, plus étroitement assujetti à la suite des versets à 
commenter, est, en outre, balisé par des répétitions lexicales qui 
“enfonccnt le clou”. 

Chez Ambroise, le vcrset de Mattbieu 2, 11 — «magi de the- 
sauris suis offerunt munera» — est éclairé par son rapprochement 
avec 2 Cor. 4, 7 — «habemus thesaurum in uasis fictilibus» —; cet- 
te rencontre a priori asse? obscure en raison de sa densité, mais 
théologiquemcnt substantielle, est laissée de coté par Chromace. 
En revanche, le symbolisme spirituel de Pétoile, figure du Christ, 
est mis en valeur avec plus d’insistance par le pasteur d’Aquilée, 
qui explicite avec une clarté plus grande Pidée que, dans le ver- 
set de Nombre 24, 17, Pétoile représente la nature divine du 
Christ, tandis que Phomme en désigne la nature humaine ( 42 ). 
Chromace emprunte aussi à Ambroise Pidée que Pétoile est un 
don du cicl, sans lequel ccs fidèles des fausses croyances n’aurai- 
ent pu découvrir la vraie foi; quand il précise que ces trois mages 
ne représentent pas un petit nombre d’élus, mais l’ensemble du 
peuple des Gentils appelé à la foi, il marche toujours sur les pas 
d’Ambroisc, mais, ce faisant, il a rassemblé sous le thème de Pé¬ 
toile des motifs doctrinaux qu’Ambroise avait ventilés autrement 
dans son propre exposé ( 43 ). Nous sommes donc en présence d’u- 


( J1 ) In Lue. 2, 45, p. 51, 637: «Vultis scire quam bonum meritum habeant? 
Stella ab bis uidetur». 

( 42 ) A propos de Nowbr. 24, 17: «Orietur stella ex Iacob et exsurget homo in 
Israhel», Ambroise ccrit, in Lue. 2, 45 & 48: «secundum incarnationis mysterium 
Christus est stella... Et cognouerunt hanc esse stellam, quae hominem deumque signi¬ 
ficai», et Chromace precise, traci, in Mattb. 4, 1: «... ut per significationem stellae et 
hominis in Filio Dei diuinae et humanae naturae coniunctio nosceretur». La seconde 
formulation crce une dichotomie - Tétoile figure la nature divine du Christ, l’homme 
sa nature humaine - qu’cvitait le propos d’Ambroise, d’une christologie plus irrépro- 
chable, qui comprcnd que Tctoile comme Thomme expriment conjointement le mystè- 
re de Tincarnation. 

( 43 ) Comparer Cmrom, tract. in Matti). 4, 1, p. 211, 26: «Neque enim Christum 
(...) magi falsae religioni auctores cognoscere poterant, nisi dignationis diuinae gratia 


133 


GÉRARD NAUROY 


ne relecture critique et réfléchie du commentaire d’Ambroise, 
qui en retient le motif centrai — symbolisme christologique de 
Pétoile —, qui en simplifie l’exposé doctrinal, et en reprend le 
dossier scripturaire avec des modifications qui visent à le rendre 
plus probant, plus directement éclairant, tout en lui retirant une 
partie de sa polyvalence sémantique et donc de ce que nous 
pourrions appeler sa riche obscurité. 

Après avoir ainsi exposé le symbolisme de Pétoile en rela¬ 
tion d’abord avec Penfant nouveau-né, puis avec les mages, par 
regroupement des éléments d’explication agencés chez Ambroise 
selon une autre économie, Chromace, non sans maladressc, pré- 
tend répondre à une objection: «mais peut-ètre se demandera-t- 
on comment les mages ont pu connaitre, d’après le signe d’une 
étoile, la nativité du Sauveur» ( 44 ); en fait, il a déjà répondu par 
avance à cette question, et il s’en avise d’ailleurs, mais il tient à 
faire un sort à une notice d’Ambroise qu’il a négligée jusqu’à 
présent: il va donc la développer, plus que ne Pavait fait Pexégè- 
te milanais lui-mème, dans une sorte de coda qu’il ajoute à son 
segment exégétique. En citant une nouvelle fois Nowbres 24, 17, 
Ambroise avait indiqué qu’il s’agissait d’une prophétie de Ba¬ 
laam, et il avait souligné la pertinence de ce rapprochement 
scripturaire en observant, à la suite d’Origène et d’Eusèbe, que 
les mages appartiennent à la mème race que le devin Balaam. 
Cette observation marque chez lui le point d’aboutissement de la 
séquence consacrée aux mages; celle-ci se clót par une serie ter- 
naire d’interrogations antithétiques, qui interpellent de manière 
pressante le lecteur contemporain, plus rétif à la vérité de la foi 
que ne Pavaient été les mages ( 45 ). 

Cette belle progression de la démonstration et du discours 


lustrati... Ideo autem magi de gentibus primi electi sunt ad salutem, ut per eos omni¬ 
bus gentibus salutis ianua panderetur», avec Ambr, in Lue . 2, 45: «Vultis scire quam 
bonum meritum habeant (se. magi)? Stella ab his uidetur (...) et uiam monstrat»; 2, 
47: «Non electis tantum praemia ista proposita sunt, sed etiam omnibus, quoniam om¬ 
nia et in omnibus Cbristus {Col. 3, 11)». 

( 44 ) Tract. in Mattò. 4, 1, p. 212, 36: «sed forte miretur aliquis quemadmodum 
magi natiuitatem Saluatoris ex signo stellae cognoscere potuerunt». 

( 45 ) In Lue. 2, 48, p. 52, 672: «Magus ergo intellegit suas cessare artes, tu non 
intellegis tua dona uenisse? Ille fatetur alienum, tu non agnoscis promissum? Ille con- 
tra se credit, tu prò te non putas esse credendum?». 
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disparait chez Chromace, pourtant extrèmement fìdèle à la lettre 
du texte cFAmbroise ( 46 ); il transforme, en effet, en une sorte 
d’apostille suggérée par une objection fortuite ce qui était le cou- 
ronnement de l’exposé ambrosien, c’est-à-dire la véritable justifi- 
cation du rapprochement entre Fétoile des mages et son annonce 
prophétique découverte dans le verset des Nombres . Puis, modu- 
lant une fois de plus sur un thème extrèmement fréquent chez 
lui, qu’explique Fimportance de Fimplantation juive à Aquilée, et 
se souvenant des antithèses ambrosiennes, Chromace oppose les 
mages aux Juifs: «la foi des mages {qui ont cru aussi bien dans Isra¬ 
ele de Balaam quen l'étoile qu ii armonia if) est la condamnation des 
Juifs» ( 47 ), dit-il. Ambroise avait negligé, dans le passage parallè¬ 
le, ce lieu commun; les humbles nécessités de la pastorale, de- 
vant lesquelles ne se dérobe jamais Févèque d’Aquilée, Finvitent 
à Févoquer ici, cornine chaque fois que Foccasion lui en est of¬ 
ferte. 

La lecture de Chromace, on le voit, remet à plat les don- 
nées de Fcxégcse prise comme modèle, en les redistribuant selon 
un ordre nouveau, en élaguant des notations jugées sans doute 
trop érudites — rapprochement des mages avec Abraham, qui, 
avant de s’ouvrir à la foi, a quitté le pays des Chaldéens, experts, 
comme nos mages, dans la Science des nombres ( 48 ) —, en dépla- 
$ant et parfois en édulcorant d’autres analyses, — par exemple, le 
motif de Fexil de Fame et du reditus in patriam, repris, mais dé- 
pouillé de toute connotation platonicienne, dans le Tractatus 


( 46 ) Comparer Chkom, traci, in Mattb. 4, 1, p. 212, 43: «Magi (...) ex genere il- 
lius Balaam prophetae gentium originem ducere referuntur... ostendentes se non so- 
lum generis successores esse, sed et fidei haeredes. Balaam propheta ipsorum stellam 
in spiritu uidit, isti oculis uidemnt et crediderunt», avec Ambr, in Lue. 2, 48, p. 51, 
660: «Sed tamen qui sunt isti magi nisi qui, ut historia quaedam docet, a Balaam ge- 
nus ducunt... Isti ergo sunt non minus fidei quam successionis heredes. Ille stellam 
uidit in spiritu, isti uiderunt oculis et crediderunt». Le souci de clarification pousse 
Chromace à ajouter l’apposition “prophetae gentium”, afin qu’on comprenne sans ef- 
fort — ce effort que requiert le discours d’Ambroise - que Ics mages, comme Balaam, 
sont des figures du peuple des Gentils qui, à la différence des Juifs, s’est ouvert à la 
foi. De mème, Chromace corrige une apparente impropriété, quand il réerit le parallè¬ 
le d’Ambroise sous une forme plus claire: «generis successores, fidei haeredes». 

( 47 ) Traci, in Mattb. 1, 2, p. 212, 57: «fides ista magorum condemnatio Iudaeo- 
rum est. llli uni prophetae suo crediderunt, isti tot prophetis credere noluerunt. Illi..., 
isti...; illi..., isti...». 

( 48 ) Voir in Lue. 2, 47. 
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5 ( 49 ) — Cette simplifìcation prudente dictée par un évident souci 
pastoral entrarne, avec la pesanteur de maintes redondances 
d’expression, un gauchissement, voire un appauvrissement de l’e- 
xégèse peut-étre trop allusive en méme temps que trop foison- 
nante de 17;/ Luca///. Il semble, en vérité, que Févéque d’Aquilée 
a manqué ici, en lisant un texte qu’à l’évidence il respecte et ad- 
mire, de la pénétration lucide, de la vivacité d’esprit — uigor ??/en- 
tìs , dirait Ambroise ( 50 ) — qui étaient nécessaires à Pintelligence 
du pian selon lequel l’évéque de Milan avait ordonné son pro- 
pos. 


TROISIÉME PARALLÈLE: I.A GUÉR1SON DE L’HÉMORROÌSSE ET l.A 
RÉSURRECTION DE LA FIELE DE JAÌRE OU LA LIBRE «RETRAC TATIO» 
DU MODÈLE ET LA CONQUÈTE Dii L’1 NDÈPENDANCE 

Nous examinerons plus brièvement, en évitant de répétcr 
les traits déjà observés dans les deux premicrs exemples, la troi- 
sième pièce de notre dossier: les exégèses parailèles de la guéri- 
son de Thémorroisse et de la résurrection de la fi Ile de Jai're, 
dans In Luca/// 6, 54-64 et dans Tractatus in Mattbatti/?/ 47. lei 
aussi, l’exposé de Chromace est sensiblement plus long que celui 
d’Ambroise, mais, à la différence de ce qu’on avait observe prc- 
cédemment, il ajoute à son modèle plusieurs dévcloppemcnts ori- 
ginaux. 

Le récit évangélique imbrique les deux épisodes l'un dans 
l’autre par un procede d’encadrement: Jaire, prince de la svnago- 
gue, demande à Jesus de se rendre chez lui pour, selon les ver- 


( 49 ) Voir traci . in Mattò. 5, 2, p. 2)7, 52: «... ut (...) uiam prioris itincris, id est 
erroris ueteris relinquamus et per aliam uiam, in qua nobis dux Christus est, meeden- 
tes, ad regionem nostram, id est paradisum, de quo Adam pulsus est, redeamus. De 
qua regione dicitur ad Herodem, hasec uia Christus est qua reditur ad patriam; hic 
enim temporalis est incolatus, sicut scriptum est: multum incoia facta est anima mea ( Ps . 
119, 16)». 

( 50 ) In Lue. 9, 25, CCL 14, p. 340, 240: «Esaias, cuius facilius conpaginem cor- 
poris serra diuisit quam (...) uigorem mentis exsecuit»; 5, 90; 7, 123, 7, 141; 10, 35; 
10, 70; etc. Chromace emploie un “ambrosianisme" voisin, “uisus mentis”; ainsi dans 
trac.t in Mattò. 5, 1, p. 216, 7: «Aliud oculis corporis, aliud uisu mentis aspiciunt»; 15, 
2, p. 260, 33: «sed oculis fidei et uisu mentir »; 39, 1, p. 381, 20; 51 A, 2, CCL 9 A 
Suppl., p. 625, 64: «deum suum oculis fidei ac uisu mentis agnosceret». 


136 


CHROMACE , DISCIPLE CRITIQUE DE L’EXÉGÈSE D'AMBROISE 

sions, ressusciter ou simplement guérir sa fìlle; en chemin, dans 
la foule, une hémorroisse, qui souffre depuis douze ans, touche 
une frange de son vètement et se trouve guérie; enfin arrivé 
dans la maison de Jaire, Jesus ressucite la fille du dignitaire juif. 
Ambroise exploite cette structure narrative ternaire: son com- 
mentaire est fonde sur la complémentarité des deux événements. 
Selon un svmbolisme typologique qui ne pèche pas par excès 
d’originalité, la fille de Jaire est montrée comme la figure de la 
Synagogue, sur le point de mourir depuis qu’elle a chassé le 
Christ - allusion à la séquence précédente, où Ambroise avait 
ainsi interprété l’attitude des Géraséniens, qui avaient invité Jé- 
sus à s’en aller loin de chez cux On noterà au passage le souci 
de cohérence du pastcur milanais, qui s’efforce de prolonger une 
interprétation allégorique d’un épisode à I’autre, et de marquer 
ainsi Punite de la lecture figurée qu’il propose du récit évangéli- 
que. Tout se ticnt, rien n’est gratuit ni fortuit, mais chaque évé- 
ncment narré par Ics évangélistes trouve sa place dans Pécono- 
mie du salut quc révclc Pexplication mystique de Pherméneute. 

Si la fille de (aire représente la Synagogue, son pere, princeps 
synagogae , est Pimage de la loi, en considération de laquelle Dieu 
n’abandonne pas tout à fait le peuple de la Synagogue. Quant à 
la feninie qui souffrc d’un flux de sang, et qui se précipite au mi¬ 
lieu de la foule pour toucher la frange du vètement de Jésus, elle 
incarne PEglise des Gcntils, qui, par sa promptitude à croire, a 
dérobé le remède préparé pour les Juifs. D’emblée, ce sont donc 
les mjstica qu’a exposés Pexégète milanais, car il juge inutile de 
reprendre ici Pexplication morale qu’il dit avoir exposée anté- 
rieurement ( M ). Chacun des gestes de Phémorroi'sse, rappelés 
dans un ordre qui bouscule quelque peu celui du récit évangéli- 
que, met en relief une vertu de PEglise dans le mouvement hi- 


( 5| ) In Lue. 6 , 55: «Moraliter hunc locum satis putauimus exprimendum et ideo 
non illa quae dieta sunt retractamus». En fait, le seul passage antérieur où il est ques- 
tion de cet épisode est in Ette. 5, 1 1 3, qui ne fait qu’une brève allusion à Thémorrois- 
se, dans une sèrie d exemples propres à montrer qu’il faut user de rapidité et de force 
pour conquérir le royaume des Cieux, selon le mot de Mi 11, 12. Ambroise 
renvoie-t-il ici à ce passage, ou, plus vraisemblablement, à un fragment de sermon 
qui approfondissait davantage la lecture “morale” de cet épisode, mais qu’il n a pas 
conservé, pour telle raison qui nous échappe, dans la rédaction définitive de son 
commentaire? 
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storique qui Pa conduite de Pinfidélité à la foi ( 52 ): pudor } fides, 
deuotio ì saptentici) fiducia. Ensuite, Pexégète entreprend de résoudre 
quelques difficultés, tout en s’attachant à rendre compte des dé- 
tails de la narration: pourquoi Phémorroisse a-t-elle touché Jesus 
par derrière? N’y a-t-il pas un sens cache dans la correspondance 
entre Page de la fille de Jai're — douze ans — et le nombre identi- 
que d’années durant lequel Phémorroisse a souffert de son mal? 
Il y a une différence entre la foule qui presse Jesus et la femme 
malade qui le toucbe — «ceux qui le pressent ne croient pas, ceux 
qui le touchent croient» ( 53 ) — C’est la puissance divine qui gué- 
rit — uirtus aeterna —, et non les ressources de la nature humaine. 
Comme souvent chez Ambroise, un procede d’inclusion - retour 
au point initial, en forme de uariatio : pourquoi Phémorroisse a-t- 
elle touché la fibre du vétement de Jésus par derrière? — clót ce 
segment exégétique sur lui-méme ( ì4 ). Loin de contrarici* la thèse 
initiale ou d’en disperser et d’en affaiblir la simple et forte legon, 
Pexamen de ces particularités du récit ne fait que la préciser et la 
conforter, en Penrichissant d’observations nouvclles et concor- 
dantes, dont la subtilité ne fait jamais violencc au sens obvie du 
texte. 

Sur une note d’humour assez rare chez Ambroise - «mais 
pour en revenir à celle qui est encore malade», écrit-il en maniè¬ 
re de transition, «afin qu’on n’attribue pas sa mort à notre retard 
plutót qu’au sien» ( 55 ) —, s’ouvre alors la seconde partie de cette 
unité exégétique: celle qui concerne la résurrection de la fi He de 
Jai're. D'emblée un gauchissement de la lettre du texte scripturai- 
re annonce la thèse: c’est à cause de son propre retard, et non 


( s2 ) G. Tissot remarque à juste titre que «Pextrcme concision produit ici comme 
un effet de raccourci qui pourrait donner une fausse perspective: c’est la gentilité qui 
était en proie à la misere morale, et non l’Église, qui se recrutera parmi les Gentils». 
Pourtant cette présentation est maintenue par Ambroise tout au long de ce tragment. 
En vérité, quand il emploie le terme ecclesia, il pense à la congregalogetitium, aussi bien 
dans l’état qui était le sien avant d’acceder à la foi que dans cclui qu’elle a connu 
après sa conversion. 

( 53 ) In Lue. 6, 57, p. 194, 580: «non enim credunt qui comprimunt, credunt 
qui tangunt». 

( 54 ) In Lue. 6, 57, p. 193, 567: «Cur autem retro tangitur Christus...»; 6, 59, p. 
194, 599: «Non latet eum quicumque fimbriam tetigerit, qui tetigerit auersum...». 

( 55 ) In Lue . 6, 59, p. 195, 605: «Verum ut ad illam quae adhuc aegra est reuer- 
tamur, ne per nos magis quam per suam moram mortua esse credatur». 
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pas, comme Pimpose le récit de Lue ou de Matthieu, en raison 
du retard du Christ dont est responsable Phémorroì'sse, que la 
fille de Jaire serait morte; par sa lenteur à se guérir de Pinfidéli- 
té, la Synagogue non seulement a laissé la priorité à PEglise, 
mais est morte de la maladie qui la minait. Ainsi une apparente 
inexactitude — au pied de la lettre, c’est le retard du Christ qui 
est en cause, plutót que celui de la jeune fille mourante — révèle 
une véritè profonde. Quant au Christ, s’il guérit fune avant de 
ressusciter l’autre, c’est pour suggérer qu’il y a des étapes dans le 
progrès vers la foi parfaite, une pédagogie progressive de Pinitia- 
tion chréticnne dont Pexégète milanais propose d’autres figures 
scripturaires. 

Tout le commentaire d’Ambroise ici est fonde sur une va¬ 
riante du rccit propre à Lue, qui, à la différence de Matthieu, in- 
dique que la fille de Jaire était seulement mourante — moriebatur ; 
Le 8, 42 ( SG ) — au moment où son pére aborde Jesus pour l’invi- 
ter che y. lui; ce n’est qu’après la guérison de Phémorroì'sse que 
des servitelirs font savoir au notable de la synagogue que sa fille 
est morte - «des serviteurs sont venus dire au notable: (...) ta fil- 
le est morte » ( 57 ) Le 8, 49 Les explications sont ici plus cursives 
et sont fondées sur un jeu de miroirs entre la résurrection de la 
jeune fille comparée, à la fin de la séquence, à celle du fils de la 
veuve de Naìm, la résurrection du Christ et la résurrection 
eschatologique. Ambroise emprunte à Matthieu la mention des 
joueurs de flùte et de la foule bruyante dans la maison de Jaì're, 
pour dire que le pcuple juif, attaché à la “chanson de la Loi et de 
la lettre”, n’a pas connu “Pallégresse de PEsprit” ( 58 ); la main par 
laquelle Jésus tient la morte est celle de la sagesse et de la justi- 
ce; la nourriture qu’il lui fait servir, lorsqu’elle est ramenée à la 


( 56 ) In Lue. 6, 54, p. 193, 542: «... cui filia erat unica, (...) quae urguebatur in 
mortemi 6, 59: «... quae adhuc aegra est». Voir Chrom, traci, in Matth. 47, 1: «Cum 
rogatus esset Dominus a Iairo principe synagogae, ut ad suscitandam filiam ipsius 
quae nuper fuerat defuncta ueniret...». 

( 5? ) In Lue. 6, 59, p. 195, 607: «uenerunt semi dicentes principi: (...) filia tua 
mortua est». 

( 58 ) In Lue. 6, 62, p. 195, 624: «... quia per legis et litterae cantilenarli exsulta- 
tionem synagoga non poterat capere spiritalem». Cest sur Mt 9, 23 que se fonde ici 
Ambroise pour faire valoir le sens allégorique et mystique d’un détail omis dans le ré¬ 
cit de Lue: «Nec illud abhorret Matthaei, quod ait tubicines fuisse in domo principis 
et turbam tumultuantem». 
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vie, est le pain celeste, c’est-à-dire le Verbe divin; si Jesus fait 
sortir la foule, c’est que seulement une petite partie d’israèl se 
convertirà à la foi et sera sauvée. On observe, dans cette derniè- 
re page, un émittement des explications juxtaposées, comme si, à 
présent, l’exégète, presse, renongait à son effort d’unite pour 
expliquer d’un mot chacun des détails du texte négligés jusqu’a- 
lors; mais il faut reconnaitre qu’il ne s’écarte jamais vraiment de 
son idée dominante, qui réside dans l’opposition entre la foi des 
Gentils et l’incrédulité des Juifs. 

Chromace a médité ces lignes d’Ambroise, qui lui-mème ne 
les avait pas écrites sans avoir médité le commentaire d’ililaire 
de Poitiers, à qui il emprunte plusieurs clés de son exégcse ( 59 ). 
Mais le pasteur d’Aquilée, comparé à Ambroise, comme c’ctait le 
cas de ce dernier confronté à Hilaire, suit une voie propre et ne 
doit à son modèle que des explications ponctuelles et parcellai* 
res. Malgré la similitude globale des deux récits de Lue et de 
Matthieu, trop de divergences, mineures mais contraignantes, 
empéchaient le disciple de reproduire littéralement la copie de 
son maitre. Il est plus étonnant de constater que Chromace ne 
s’est pas appuyé ici sur l’exégèse d’Hilaire, à qui il est moins rc- 
devable qu’Ambroise. A-t-il trouvé ailleurs, peut-étre dans le 
commentaire de Fortunatien, un canevas quii aurait préféré à 
celui de l’évéque de Milan? 11 n’est pas possibile de répondrc net- 
tement à cette question, car les fragments conservés de Fortuna¬ 
tien, très lacunaires on le sait, ne permettent pas la comparaison 
sur le passage qui nous intéresse ici ( <i0 ). On peut cependant dou- 
ter que les notices du prédécesseur de Chromace sur le siege épi- 


( 59 ) Voir Hil, in Mattb. 9, 5-8, SC 254, Bonnard, p. 209-213. Pour Hilaire déjà, 
le chef de la synagogue représenrc la Loi, sa fille est la figure d’israél, à qui la sante 
est offerte par le Christ; mais elle est devanccc par Thémorroisse, imago de la foule 
des paicns, qui prend ce qui était preparò pour les juifs. Si la foule a été chassée de la 
maison de Jaire au moment où Jesus y rcssuscite la jeune fille, c’cst «pour qu’on pùt 
se représenter en elle le nombre clairsemé des croyants de l’election issue de la Loi». 
Tous ces éléments, mais eux seuls, sont repris par Ambroise. 

C 60 ) Trois fragments du commentaire de Fortunatien d’Aquilée sur les évangiles 
ont été rassemblés dans CCL 9, Tumhout, 1957, p. 367-370, en reprenant Ics edi- 
tions des “inventeurs”, A. Wilmart et B. Bischoff; le premier texte faisait pcut-étre 
partie du prologue, les deux autres commentcnt Mi 21, l-9c, et Àf/ 23, 34-38. Voir 
aussi R.E. McNally, >bvo.vyAfORi/.\f Quacstioncs uel gioia e in euattgtlio , 1, 53, CCL 108 B, 
1973, p. 145-146. 
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scopai d’Aquilée, qui, selon le témoignage de Jerome dans son 
De uiris , «avait écrit des commentaires sur les évangiles dans un 
discours bref et rustique», aient offert à Chromace la matière et 
l’organisation de son exégèse, très originale par rapport au déve- 
loppement parallèle d’Ambroise. 

En véritc, l’exposé d’Ambroise plagait Chromace devant 
trois problèmes. L’exégète milanais de Lue, nous Pavons vu, ne 
traite pas cet épisode woraliter , tandis que Chromace, en pasteur 
soucieux de vécu quotidien de son troupeau, consacre à cet 
aspect, qu’Ambroise avait d’ailleurs développé en une autre occa- 
sion, la plus grande panie de son exégèse. Ambroise interprète 
le passage en relation avec le précédent, où les Géraséniens 
expulsent Jésus; Chromace, dont les Tractatus ont une plus gran¬ 
de autonomie, ne pcut reprendre ce procédé qui permettait d’ex- 
pliquer avec une profondeur certaine les rapports qui unissaient 
le Christ au peuple juif. Ambroise, enfin, débarrassé du sens mo¬ 
ra], envisageait d’emblée la conjonction des deux miracles sur le 
pian spiritucl et y voyait l’expression d’un seul et mème mystère; 
Chromace, plus attaché au respect du déroulement événementiel 
du récit, à sa succession chronologique, renonce à cette explica- 
tion unitaire et solidaire de la guérison et de la résurrection, et il 
se prive, du coup, des ingénieuses conclusions qu’Ambroise tirait 
de la distinction entre la guérison d’une malade et la résurrec¬ 
tion d’une morte. 

Ainsi Chromace divise son tractatus en deux parties distin- 
ctes, dont la première, consacrée aux woralia , est, pour des rai- 
sons pastoralcs qu’on comprend sans peine, beaucoup plus lon- 
gue que la seconde. 11 marque explicitement cette division: «Ces 
faits, écrit-il, nous en connaissons d’abord le sens selon la sim- 
plicité de la lettre. Mais selon l’interprétation spirituelle, cette 
femme...» ( 6l ). L’exposé sur les woralia est peu tributaire d’Am¬ 
broise. 11 tend à montrer à l’oeuvre la puissance divine ( 62 ) et à 
exalter la vertu de jìdes , qu’ont refusée les Juifs, d’une incrédulité 


( 6l ) Traci, in Matlb. 47, 5, p. 432, 137: «Et haec quidem primum secundum lit- 
tcrae simplieitatem gesta cognoscimus. Secundum spiritalem uero interpretationem, 
mulier haec...». 

( 6Z ) Le passage de Chromace est jalonné par des expressions comme uirtus ì diui- 
na poi enfia, domini polenlia, opus dei uirtute propria, potei tate propria, diuinae uirtutis, potenti- 
ae dei. 
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sans excuse, puisqu’ils furent témoins de toutes ces manifesta- 
tions de la uirtus diurna . 

A l’exemple d’Ambroise, Chromace fait un sort au fait que 
Phémorroìsse s’approche de Jésus non pas de face, mais par der- 
rière ( 63 ), et touche non pas la partie supérieure de sa robe, mais 
la frange inférieure, et il indique que c’est du récit de Lue qu’il 
tire cette précision. Elle lui rappelle un verset de Zacbarie (8, 
23), dont il montre qu’il annonce bien cet épisode de la vie du 
Christ ( 64 ). L’exégèse du mot fimbria est beaucoup plus approfon- 
die que chez Ambroise, constituée d’éléments inédits, étrangers à 
l’exégète milanais: le mot, qui désigne la partie inférieure du vé- 
tement — morissima pars tunicae» -, évoque, sur le pian moral, la 
vertu d’humilité assumée par le Christ en prenant un corps hu- 
main, et, sur le pian de l’économie du salut, les temps eschatolo- 
giques ( 65 ). Mais c’est dans la lignee d’Ambroise que Chromace 
commente la phrase de Jésus, que Lue est seul à relater: «Quel 
est celui qui m’a touché? Car fai bien senti, moi, qu’unc force 
était sortie de moi» ( 66 ). 

Ces références multiples à l’évangile de Lue ( 67 ) laisseraient 


( 63 ) Traci, in Matth. 47, 1, p. 428, 16: «Non cnim ante accessit, sed retro», mais 
Chromace ne voit là qu’une preuve de la perfeciion de la toi, tandis qu’Ambroise tire 
aussi de ce geste d’humilité et de foi unc le^on théologique: Dieu n’a pas besoin des 
yeux du corps pour voir, in Lue. 6, 59, p. 194, 599: «Non ìatet eum (= Christum) 
quicumque fimbriam tetigerit, qui tetigerit auersum; neque enim deus indiget oculis ut 
uideat neque corporaliter sentit, sed in se habet cognitionem omnium». 

( 64 ) Traci, in Matth. 57, 1, p. 428, 18-33. 

( 65 ) Voir traci, in Matth. 47, 1, p. 429, 29-33: «Cuius fimbnam, id est corporeae 
humilitatis aduentum... Fimbria cnim nouissima pars tunicae est. In qua significatione 
nouissimum tempus ostensum est, quo Filius Dei, suscepto corporc humano, ad salu¬ 
tari mundi uenire dignatus est». Le point de départ de la réflexion est manifestement 
emprunté à Ambroise, qui écrivait dans in Lue. 6, 58, p. 194, 596: «... eius fimbriam 
tantummodo tangimus, superiorem uero uestimenti eius partem nequimus adtingere», 
observation que Chromace reprend en ces termes dans traci, in Matth. 47, 1, p. 428, 
17: «... nec superius uestimentum ipsum tangere uoluit, nisi fimbriam tantum». 

( 66 ) Traci, in Matth. 47, 2, p. 429, 41, citant Lue 8, 46: «Quis est qui me tetigit? 
Nam et ego cognoui uirtutem de me exisse». Comparer avec le texte en usage à Milan 
cité par AmbR. in Lue. 6, 57, CCL 14, p. 194, 587: «tetigit me aliquis; nam ego cogno¬ 
ui de me uirtutem exisse»: dans les deux cas, la citation est présentée comme littérale. 

( 67 ) Voir aussi tract. in Matth. 47, 3, p. 430, 77 (et aussi 47, 4, p. 431, 102 & 
120; 47, 7, p. 433, 198), où Chromace cite Lue 8, 54: «Puella, surge», qui présente 
l’événement de manière plus directe et plus saisissante que Matthieu 9, 25: «et surrexit 
puella». 
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attendre une adaptation fidèle du texte d’Ambroise. Il n’en est 
rien. Chromace retrouve certaines expressions ambrosiennes 
pour approfondir sa réflextion sur le motif de la foi — la phrase: 
«La femme a touché la frange du vètement du Seigneur non seu- 
lement pas un contact physique, mais par la foi» est une rémini- 
scence de la formule d’Ambroise: «le contact avec le Christ se 
fait par la foi, non par le corps ( 68 ) —, mais il les répète de faeton 
synonymique en renon^ant à l’effort d’approfondissement qu’on 
observait chez Ambroise ( 69 ), que remplace ici l’exclamation ad- 
mirative: «Qu’elle est heureuse cette femme qui a cru avec une 
foi si parfaitcL. Avec quelle puissance s’exprime la vertu divi¬ 
ne!... Qu’est grande la puissance du Seigneur» ( 70 )! 

Chromace, nous l’avons dit, renonce aussi à la feconde ini- 
tiative d’Ambroise, qui expliquait conjointement et de manière 
complémentairc les deux épisodes l’un par l’autre, et, par consé- 
quent, on ne retrouve pas chez lui ce qui constituait l’armature 
mème de l’exégèse ambrosienne: l’identification de Jai're et de sa 
fi 1 le avec la Loi et la Synagogue, et, en face d’eux, Passimilation 
de l’hémorroisse avec l’Kglise des nations. Du coup, il ne tire 
aucun enseignement intéressant des douze ans qu’avait dure le 
flux de sang de cette dernière, ni dans le cadre de l’exposé secun - 
d/t/// litterae siwphcitatem, ni, du reste, dans l’exposé spirituel qui 
suit, parce qu’il ne rapproche pas ce délai de l’àge de la fille de 
Jaire ( 71 ). Il se borne à un exposé sur le Christ bon médecin, en 


( 68 ) Traci. in Mattb. 47, 2, p. 429, 38: «Tetigit autem fimbriam domini mulier 
non solum tactu corporis, soci et fide», à rapprocher d’AMBR. in Lue. 6, 57, CCL 14, 
p. 194, 582: «fide tangitur Christus (...), non corpore tangitur». 

( 69 ) Voir traci, in Mattb. 47, 2, p. 429, 38: «tetigit autem fimbriam domini mu¬ 
lier non solum tactu corporis, sed et fide... Quia ergo haec mulier foto corde crede- 
bat, non solum corporali tactu, sed et fide dominum tetigit». 

( 70 ) Tract. in Mattb. 47, 1, p. 428, 15: «Quam beata mulier haec, quae tam per- 
fecta fide (...) credidit!»; 47, 2, p. 429, 47: «Quanta diuinae uittutis potentia!»; 47, 3, 
p. 431, 96: «Quanta domini potentia!». 

( 71 ) Tract. in Mattb. 47, 2: «Fluxus sanguinis post duodecim annos solo tactu 
fimbriae dominici uestimenti restringitur; fides mulieris remuneratur; piena sanitas 
corpori restituitur», à comparer avec in Lue. 6, 57: «Quid etiam sibi uult quod et 
principis filia annorum Xll moriebatur et mulier ista fluxu snguinis ab annis XII la- 
borabat, nisi ut intellegatur quia quamdiu synagoga uiguit laborauit ecclesia? (...) Non 
igitur tempore, sed specie sanitatis antiquior synagoga quam ecclesia, quia quamdiu 
illa credebat ista non credidit et per uarias corporis atque animae passiones inmedica¬ 
bili remedio aegra languebat». 
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qui a cru pour son salut celle que ni la médecine du siede ni les 
prescriptions de la Loi n’avaient pu guérir. Cela aussi, Ambroise 
Pavait écrit à sa manière, mais en situant cette remarque dans 
une perspective théologique et historique autrement plus capti- 
vante ( 72 ). En vérité, Papparent appauvrissement de Pexégèse 
chez Chromace s’explique par le pian plus pédagogique qu’il a 
choisi. Ambroise se plagait d’emblée dans le cadre d’une exégèse 
mystique, sans negliger pour autant certains enseignements mo- 
raux. Chromace a voulu séparer les deux perspectives exégéti- 
ques, mais il s’est ainsi prive des enrichissements qu’offrait à l’e- 
xégète la prise en compte simultanee, en un effet de surimpres- 
sion, des deux plans exégétiques. On lit chez Chromace une in- 
formation plus complète, des dossiers scripturaires plus étoffés, 
mais aussi une digression peu justifìée consacrée à un épisode de 
la résurrection de Lazare. En effet, autant il était naturel de rap- 
procher Lazare de la fille de Jaire, autant Pexplication du verset 
où il est dit que Lazare est sorti du tombeau les mains et les 
pieds liés se trouve ici hors sujet, puisque telle n est pas la situa- 
tion de la fille de Jaire au moment de sa résurrection ( 7V ). Cela 
dit, Chromace s’applique non sans mérite à ne rien laisser dans 
Pombre et, dans sa lecture de cette page évangélique, tous Ics dé- 
tails du texte concourent à révéler le pouvoir souverain de Dieu 
sur la vie et la mort. 

Dans la seconde partie, plus courte, l’exposé est moins uni- 


( 72 ) Comparcr Ambr. in Lue. 6, 57, p. 194, 568-582, avec Cmrom trac/, in Matti). 
47, 2, p. 429, 48-68. Ambroise exploiic la comparaison entre la fille de jaire qui se 
meurt et l’hémorroisse qui souffre depuis douze ans d’un mal qu'aucun mcdccin n’a 
su guérir pour expliquer la place respcctivc de la Synagoguc et de l’Kglisc dans l'his- 
toire du salut. Chromace ne fait que développcr, non sans profondeur ni bonheur d’e- 
xpression, le motif si fréquent chez lui du Christ bonus medtcus (voir, par cxcmplc, 
traci, in Mattb. 16, 4; 40, 4; 45, 2-3). 

( 73 ) Traci, in Mattb. 47, 3, p. 430, 82-100; la question que pose Chromace («sed 
cur ligatus Lazarus manibus et pedibus de monumento processerit debemus aducrte- 
re») est indéniablement une digression, qui certes illustre, en enchérissant sur l’excm- 
ple de la fille de Jaire, la puissance souveraine du Christ, mais représente surtout un 
iopos auquel l’évèque d’Aquilée n’a pas su résister ici: voir comment il l’expose en des 
termes voisins, avec le méme appareil de références scripturaires, dans serm. 27, 4, p. 
126, 106-130; pour l’origine ambrosienne de ce motif pastoral, voir Amir bcx. 1, 7, 
27. 
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fié ( 74 ); il consiste en une suite de notices qui révèlent, par accu- 
mulation de preuves convergentes, le sens figuré et mystique de 
chacun des acteurs et des faits marquants de cet épisode évangé- 
lique. Le sang de Phémorroì'sse symbolise le sang des justes et 
des prophctes, mais surtout celui du Christ versé par les Juifs, 
dont «les mains sont pleines de sang» selon baie 1, 15. Les dou- 
ze années de sa maladie correspondent aux douze tribus d’Israél. 
Les médecins, auprès de qui elle a dépensé sans étre guérie toute 
sa fortune, sont les anciens du peuple et les prétres de la Loi. Si 
Phémorroì'sse touche Jesus par derrière, c’est pour signifier que 
la Synagoguc, gràce à la prédication de Pierre, s’ouvrira à la foi, 
mais plus tare! — «elle était destinée à venir par derrière, c’est-à- 
dire aprcs la passion du Seigneur» ( 75 ) —. Quant à Jaì're et à sa fil- 
le unique, ils incarnent l’un les prophètes et les apótres, surtout 
saint Pierre precise Chromace, Pautre PÉglise des Gentils( 76 ). 
C’est une interprétation strictement inverse de celle que propo- 
sait Ambroise. ^eule Pexplication de la nourriture que Jésus fait 
donner à la jeune ressuscitée, «illum utique cibum caelestem», est 
conforme à celle cPAmbroise, mais dans une perspective sacra- 
mentelle plus concrètement soulignée, alors que le propos d’Am- 
broise interprete cette nourriture d’abord comme Paliment de la 
sagesse divine, du Verbe de Dieu; ainsi s’explique que Pévéque 
de Milan s’appuie sur Poverbes 9, 5: «Venez, mangez mes pains et 
buvez le vin que fai mélangé pour vous» ( 77 ), tandis que Chro¬ 
mace, avec une pertinence plus immédiate, mais en perdant la 
perspective historique du mysterium , préfère citer la parole de Jé¬ 
sus en ]eati 6, 54: «Si vous ne mangez pas ma chair et ne buvez 
pas mon sang, vous n’aurez pas la vie en vous» ( 78 ), Si Pexplica- 

( 74 ) Traci, in Mattò. 47, 5-7, p. 432, 137-434, 215. 

( 75 ) Traci, in Mattò. 47, 5, p. 432, 163: «id ostcnsum est quia plebs illa quae, 
praedicante Retro, ex synagoga dei fi 1 io credidit, a retro uentura erat, id est post do¬ 
mini passionem». 

( ,6 ) Traci, in Mattò. 47, 6, p. 433, 174: «In filia uero principis synagpgae, eccle- 
siam quae ex gentibus credidit figuratam agnoscimus. In principe uero synagogae, ty- 
pum prophetarum uel apostolorum ostensum intellegimus, maxime sancti Petri, per 
quem primum uocatio ex gentibus facta est». 

( 77 ) In Euc. 6 , 63, p. 196, 637: «Venite, inquit, edite panes meos et bibite ui- 
num, quod miscui uobis». 

( 78 ) Traci, in Mattò. 47 , 7, p. 434, 203: «Nisi manducaueritis carnem meam et 
biberitis sanguinem meum, non habebitis uitam in uobis». 
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tion des joueurs de flute et du bruit de la foule est proche de 
celle d’Ambroise, le geste du Christ chassant la foule est inter¬ 
prete comme le signe que les Juifs sont appelés à étre tous 
exclus du royaume de Dieu — «a regno dei esse penitus exclu- 
dendos» -, tandis qu’Ambroise, commentant la variante propre 
au texte de Lue, qui dit que Jesus a gardé à ses cótés trois apó- 
tres et les parents de la jeune morte (Le 8, 51), enseigne, à la 
suite d y Actes 17, 32, qu’un petit nombre de Juifs est destine à 
croire en la résurrection ( 79 ). 

Bref, on le voit, à part quelques détails, l’exposé de Chro- 
mace est ici tout à fait indépendant d’Ambroise, et se recom- 
mande non seulement par son originalité, mais encore par la so- 
briété, la parfaite lisibilité, la clarté pédagogique, la densité des 
testimonia scripturaires de sa lecture spirituelle. Il faudrait s’inter- 
roger sur sa source, qui n’est pas Hilaire, mais pourrait étre For- 
tunatien d’Aquilée. 


Conclusioni deux conceptions de l’exégèse: 

L’ARCHITECTE ET LE MOSAlSTE 

De cette enquéte quelques conclusions peuvent étre déga- 
gées. Elles seraient certes plus fermes si nous avions identifé de 
manière plus précise les sources d’Ambroise et celles de Chroma- 
ce quand Ambroise ne lui sert pas de modèle. Mais nous ne de- 
vons peut-étre pas sous-estimer la part d’innovation qui appar- 
tient à nos deux docteurs d’Italie du Nord au sein de la tradition 
exégétique liée aux évangiles de Matthieu et de Lue. Ces précau- 
tions prises, on remarque la liberté de Chromace dans son imita- 
tion, incontestable, de l’ceuvre d’Ambroise. L7// Lttcatn n’est pas 
une planche de salut pour l’exégète d’Aquilée, mais plutót, selon 
l’idéal antique de l’imitation - alter ab ilio -, un modèle qui sti- 


( 79 ) Comparer tract. in Mattò. 47, 7, p. 434, 206-215, avec Aambr in Lue. 6, 62 
& 64, p. 195, 620-628 & p. 196, 638-645. Ici Chromace s’en tient au récit de Mat¬ 
thieu, tandis qu’Ambroise opère une synthèse du récit de Lue et de celui de Matthieu, 
auquel il emprunte l'évocation des joueurs de flute et de la foule en tumulte, tout cn 
conservant la précision de Lue selon qui Jesus ne laissa entrer que Pierre, Jean et Jac¬ 
ques avec les parents de la jeune morte, alors que, d’après Matthieu, on fu sortir tout 
le monde. 
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mule la réflexion critique, et dont le disciple ne fait pas, en toute 
occasion, le méme usage. 

Il apparait clairement que Pintention de Chromace n’est pas 
celle d’Ambroise. Ubi Lucam, comme les Tractatus in Mattbaeuw , 
sont des exégèses plus ou moins systématiques restées très prò- 
ches du style et des préoccupations de la pastorale, mais Àm- 
broise a moins que Chromace le souci de présenter une analyse 
continue, sans lacunes, de la suite du texte biblique; il préfère, le 
plus rouvent, chercher Punite de ses séquences exégétiques dans 
des correspondances cachées, mais instructives, entre deux épiso- 
des ou deux personnages, voire dans certains détails du récit 
évangélique qifil valorise avec une ingénosité qui parait parfois 
arbitraire. Chez lui, Pallégorisme origénien atteint parfois une li¬ 
mite extréme de densité et de préciosité. Chromace, lui, s’attache 
avec plus de scrupule à proposer un commentaire complet, 
méme s’il ne rcalise pas vraiment ce dessein; du coup, il peut 
moins échapper au risque de la dispersion, de la juxtaposition de 
notices éruditcs indépendantes. L’évéque d’Aquilée, soit infério- 
rité intellectuelle, soit souci de pasteur obligé de parler clair à un 
public peu lettre, comme on Pa écrit, suit difficilement Pévéque 
de Milan dans ses analyses les plus subtiles, et tend à les rame- 
ner à des considérations plus banales. Sans rejeter les divers ty- 
pes de lecture symbolique que lui propose Ambroise, il campe 
plus solidement sur le sens historique et littéral, soit par choix 
personnel, soit sous Pinfluence de son temps, en particulier de 
Jerome, soit encore par réalisme pastoral. 

Surtout, malgré le lien étroit qui rapproche les deux exégè- 
tes et, selon toute vraisemblance, Pestime affectueuse qu’ils se 
portaient et le plaisir que confesse Ambroise de <l divaguer” avec 
son ami en échangeant u des propos de vieillard” ( 80 ), comme en 
témoigne la Lettre 50 (28, Faller) où il lui explique précisément 
les prophéties de Balaam, nous sommes en présence de deux dé- 
marches distinctes. Chez Ambroise, une exégèse verticale, si Pon 
ose dire, interroge sans cesse le texte, le plus petit stique, le 
moindre mot en profondeur comme recélant un mystère qu’il 


( 80 ) Ambr epist. 28, 16 (CSEL 82, 1, Faller, p. 194, 154 = epist. 50, Mauristes): 
«Malo enim senilibus uerbis de supernis rebus alucinari tecum». 
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faut creuser à Pimitation de Jacob creusant des puits pour faire 
jaillir Peau vive. Sans négliger jamais Pappréhension du récit en 
surface dans son déroulement narratif et historique, Pherméneute 
cherche à mettre en évidence la stratification dont le texte corri- 
menté n’est que la couche supérieure, seule visible; ainsi appa- 
rait, non seulement dans les dossiers scripturaires, mais surtout 
dans la démarche compositionnelle de Pécrivain, une lecture 
multiple, parfois déconcertante en raison de ses raccourcis, mais 
faite pour une lente rumination, commc le dit Ambroise lui- 
mème ( 81 ). 

Chez Chromace, nous sommes en présence d’une méthode 
plus classique - à rapprocher de celles d’Hilaire et de Jerome, 
mais aussi de celle des commentateurs anciens dTIomèrc ou de 
Virgile —. Elle a pour objectif premier de déroulcr le texte sous 
les yeux du lecteur, de l'expliquer au sens étymologique du mot, 
et, par des notices successives, de donner toutes les intormations 
propres à le rendre plus intelligible dans la triple perspective de 
Pexégèse: historique ou littérale, morale et spirituelle. (lette cxé- 
gèse est donc horizontale, et réussit moins bien à mettre en évi¬ 
dence Punité foncière de toute PEcriture et à taire percevoir, 
dans chaque verset, dans chaque mot, la plénitude du sens, Pex- 
pression du dessein de Dieu et Péconomie generale du salut. Elle 
échappe moins aisément à des répétitions qui, pour avoir une ef- 
ficacité pédagogique, n’en brisent pas moins la dynamique de 
certaines séquences exégétiques. 

Ambroise est un architecte, chez qui, pour le lecteur patient 
et dévot, tout se tient et s’imbrique comme dans un mur bien 
jointoyé, quitte à laisser de coté les éléments hétérogènes qui ne 
peuvent s’y insérer; il est conduit ainsi à opérer une sélection 
dans le texte sacré. Chromace est davantage un mosaiste, pour 
qui, dans chaque événement du récit scripturaire, il y a matière à 
un enseignement qu’il s’applique à exposer avec clarté, mais aus¬ 
si avec une minutie qui donne au discours un certain statisme. Il 
y a dans cette méthode une exemplaire humilité, sans doute plus 
en accord avec Pattitude intellectuelle qu’on attend d’un pasteur 


( 8| ) Sur cette méthode exégétique, voir l’étude de G. Nauroy, Exegèse et création 
httéraire ebez Ambroise de Milari, E/udes sur le «De loseph patnareba» , Paris, Etudcs au- 
gustiniennes, à paraitre (1990), et son article cité supra n. 18 & 19. 
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chrétien. Elle n’exclut ni l’efficacité du discours, ni l’ingéniosité 
des explications, ni la manifestation de la culture d’un évèque 
grand liseur, qui avait beaucoup médité et confronté avec soin 
ses diverses sources. 
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CHROMACE ET JÉRÒME 


Je n’ai pas connaissance quon ait celebre en 1888 le cente- 
naire de Félection de Chromace sur le siège d’Aquilée par une 
manifestation scientifique et je ne crois pas qu’on ait davantage 
celebre le centenaire de sa mort en 1907 ou 1908. Si on Pavait 
fait en Fune comme en Pautre circonstance, on aurait certaine- 
ment évoqué les relations entre Chromace et Jerome et on aurait 
été content cPutiliser toutes les indications biographiques que Je¬ 
rome nous donne sur le prétre ou sur Pévéque d’Auqilée. C’est, 
de fait, de Jéróme que nous tenons le plus de renseignements sur 
la famille de Chromace. Mais, en 1907 ou 1908, on aurait peut- 
étre note qu’Aquilce commengait à sortir de terre (’), tandis que 
Stridon restait toujours à localiser. C’est en ces années, en tout 
cas, que Pon a manifeste un intérét renouvelé pour Poeuvre alors 
connue de Chromace, en lui restituant méme une explication du 
Pater qui a été reprise par le Sacrawentaire Gélasien ( 2 ). Qui aurait 
dit qu’un peu plus d’un demi-siècle plus tard, ce n’est pas seule- 
ment le sol d’Aquilée, mais aussi les Bibliothèques qui nous four- 
niraient, gràce au travail inlassable de J. Lemarié et R. Etaix ( 3 ), 
les matériaux qui permettent de reconstituer, avec toute sa ri- 
chesse, une bonne partie de Pactivité et de la pensée, sinon de la 
vie, de Chromace. L’apport de Jéróme a beaucoup diminué d’im- 
portance, méme s’il n’est pas négligeable. Peut-étre permet-il 


( ! ) La grande puhlication de K. von LanCkoronski - H. Swoboda - G. Niemann, 
Der Dom von Aquileia. Sein Bau urici seme Gescbiehte , est parue à Vienne en 1906. 

( 2 ) P. De Punì et, Les trois homélies catécbétiques du Sacramentaire Gélasien pour la 
tradition des Èvangiles, du Symbol e et de l'Ora isott dominicale , in R.H.E. 6, 1905, pp. 15-32 
et surtout pp. 304-318. 

( 3 ) A l’occasion de ce Centenaire, une mise au point est faite par J. Lemarié qui 
m’en a communiqué la primeur: Cbromatiana, Apport de nouveaux tèmoins manuscrits , in 
R Bén. 98, 1988, pp. 258-271 
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i „ ouiourd’hui de distinguer ou de comparer les deux hommes 
que de les rapprocher. 

Ces rapports entre les deux hommes - dont l’un a toujours 
été supérieur, hiérarchiquement, à l’autre, alors que la postérité a 
eu tendance à inverser l’ordre des dignités — ces rapports deman- 
dent à étre replacés dans le cadre de la vie de Jéróme - le scul 
que nous connaissions moins mal —, dans le cadre de la vie spiri- 
tuelle, ecclésiastique, politique de l’époque et mcme, hélas! dans 
le cadre de la petite histoire, celle de querelles innommables où 
Rufin et Jéróme ont eu des torts partagés. Tout cela est comple- 
xe, compliqué, parfois peu agréable et toujours plein d’obscuri- 
tés; car nous sommes loin d’avoir toutes les informations qui se- 
raient nécessaires. Mais, peu à peu, Ics analyses se precisene les 
points obscurs se cernent et parfois surgit un document nouveau 
qui permet de progresser... un peu. 

C’est de fait la découverte de quclques textcs nouvcaux, et 
en particulier du dernier Tractatus publié de Chromace, qui m’a 
incité à reprendre, pour la préciser, unc esquissc que j’avais ten- 
tée ici il ya plus de dix ans dans le cadre de l’étudc generale des 
relations entre Aquilée et l’Orient ( 4 ). 

J’essaierai donc de suivre les étapes de ces relations entre 
Chromace et Jéróme, telles que nous les préscntent les écrits de 
Jéróme, en m’attachant à montrer ce qu’elles nous apprennent 
sur Chromace, mais sans cacher que ces informations sont bien 
partielles et méme probablement tronquées — Jamais Jéróme n’a 
publié les lettres de Chromace auxquclles il répondait, comme 
Rufin a pu le faire pour celles de Paulin de Noie ou Augustin 
pour celles de Jéróme Puisque nous ne possédons pas une li- 
gne de Chromace qui concerne Jéróme, nous nous tournerons 
dans une dernière partie vers l’oeuvre méme de Chromace, et en 
particulier vers les Tractatus in Mattbaeum , en nous demandant en 
quoi ils reflètent - ou ne reflètent pas - des contacts avec l’oeu- 
vre de Jéróme ou permettent de préciser les perspectives et les 
intéréts des deux hommes. 


( 4 ) Y.-M. Duval, Aquilée et la Palestine entre 370 et 420, in A.A.Ad. XII, 1977, 
pp. 263-322 et particulièrement pp. 270-288, où le cadre est un peu plus large. Ce 
cadre ne doit cependant pas étre perdu de vue, car les relations épistolaires sont sou- 
mises aux circonstances et méme aux aléas de la politique. 
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I. D’Aquii.ée au désert de Chalcis et A Constantinople 

Les contacts directs de Chromace et de Jerome ont eu lieu 
à Aquilée mèmc. C’est la seule chose dont nous soyons surs. 
Mais nous ne connaissons pas leur durée, leur occasion, leur in- 
timité, ni mcme leur date. Nous savons que Chromace était déjà 
prètre, tandis que Jéróme n’était qu’un jeune homme de moins 
de vingt-cinq ans. Nous savons, et nous aurons Poccasion d’y re¬ 
venir, que Chromace menait une vie communautaire, non seule- 
ment avec des membrcs de sa famille, mais aussi avec quelques 
clercs de Pcvcquc Valérien, tandis que Jéróme, simple laTc, n’é- 
tait pas encorc mcme fixc positivement sur son genre de vie. Il 
avait abandonnc une carrière civile à Trèves et il était revenu en 
Italie du Nord ou “aux confins de la Dalmatie et de la Panno- 
nie”, ainsi qu’il localisc lui-mèmc Stridon (*). Mais, comment se 
partageait (?) sa vie cntre Aquilée et Stridon et quelle était la 
place d’bmona? Nous savons qu’il a retrouvé Rufin à Aquilée, 
mais nous ne savons pas où ctait Bonose, un autre ami d’enfance 
et de classe avec Icquel il avait decide à Trèves de se consacrer 
au Christ. Nous savons qu’il est parti d’Aquilée, nous savons 
qu’il allait à Jérusalem ( 6 ), mais nous ne savons pas s’il comptait 
revenir, commc le sous-diacre Niceas bientót ( 7 ) ou comme Hé- 
liodore ( 8 ); nous ne savons pas ce qui a brusqué son départ, quel 
est ce “déchiremcnt impie” qui l’a séparé de Rufin ( 9 ) et de ses 
amis. La correspondance qui nous est parvenue, et qui corre- 
spond au moins cn partic à celle qu’il a lui-méme éditée ( 10 ), 
nous le montre arrèté sur la route de Jérusalem à Antioche, où il 
a la visite d’Héliodore, puis au désert de Chalcis où le rejoignent, 
pour la première fois, les lettres de Chromace, Jovin et Eusebius 
d’une part, du diacre Julien d’autre part. 

Notons-le, ce sont Julien et, d’autre part, Chromace et ses 
compagnons qui ont pris l’initiative d’écrire. A Julien, Jéróme 
préfère demander pardon pour son silence, plutót que de mentir 


O Jéróme, De uiris iUnstribus, 135. 

(*) J éRóme, Ep. 22, 30 (éd. J. Labourt, C.U.F. 1, p. 144, 1. 19). 
( ') JÉRÓME, Ep. 8. 

( 8 ) Jéróme, Ep. 6, 2; 9; 14... 

( 9 ) Jéróme, Ep. 3, 3 (p. 12, I. 15-16). 

( 10 ) Jéróme, De uirìs illusi ribus, 135. 
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en disant qu’il a écrit souvent déjà ou qu’il n’a pas trouvé de 
porteur ( n ). Chromace, Jovinus et Eusebius lui ont écrit ensem¬ 
ble, mais une courte lettre. Jéròme se plaint de cette brièveté, 
mais reconnait qu’il est, le premier coupable, puisqu’il ne leur a 
jamais écrit depuis son départ ( l2 ). Mais d’autres à Aquilée méme 
sont restés silencieux. Jéròme fait des reproches au sous-diacre 
Niceas qui avait fait avec lui une partie au moins du voyage et 
qui, une fois rentré à Aquilée, ne lui avait donné le moindre si¬ 
gne de vie, à lui écrire ( ,5 ); il s’en prend également au moine 
Chrysocomas qui semble s’étre contenté d’un très court billet, 
alors que Jéròme espérait plus du souvenir qu’il avait gardé de 
son commerce lors de son passage à Aquilée et qu’il avait ravivé 
dans ses conversations avec l léliodore ( M ). 

C’est un méme porteur qui a manifestement apporté Ics let- 
tres d’Aquilée et c’est un méme porteur — le méme? - qui em- 
portera les réponses, car celles-ci ont des points communs, qui 
ne sont pas sans importance pour notre propos. Cependant, 
avant de les faire ressortir, il convient de comparer les relations 
de Jéròme avec Aquilée avec celles qu’il a - ou n’a pas — avec 
d’autres cités de l’Arc de l’Adriatique. La lettre qu’il écrit depuis 
le désert à Florentinus, le moine latin établi à Jérusalcm, évoque 
une réclamation, venue de Concordia et qui émane du vieux 
Paul, concernant un codex de Tertullien emprunté par Rufin ( 1:> ). 
Le ton avec lequel Jéròme écrit à ce vieillard, l’envoi de la Vita 
Pauli , les demandes et les promesses qu’il lui fait alors, et sur 
lesquelles je reviendrai, permettent sans doute de penser que Jé¬ 
ròme n’en était pas à sa première lettre avec Concordia et que, 
de ce coté au moins, il avait été entendu. 

Car, du coté d’Hémona et de Stridon, règne un silence ob- 
stiné. A sa tante Castorina, il évoque une lettre de “l’année der- 
nière”, mais parie aussi d’un ressentiment de longues années ( 16 ). 
On ne sait, malheureusement, ou habitait cette tante; mais, pour 


(") Jéròme, Ep. 6, 1 (p. 19, 1. 19-26). 

( 12 ) Jéròme, Ep. 7, 2 (p. 22, 1. 3-4). 

( ,3 ) Jéròme, Ep. 8 (p. 25, 1. 18-22). 

( ,4 ) Jéròme, Ep. 9 (p. 26, 1. 8 sq.; p. 27, 1. 4 sq.). 

( ,5 ) Jéròme, Ep. 5, 2 (p. 18, 1. 16 sq.). 

( ,6 ) Jéròme, Ep. 13 (p. 32, 1. 20; p. 33, 1. 2-3): “ tantorum annorum ”). 
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comprendre toutes les allusions — bibliques, littéraires, patristi- 
ques — de cette lettre, il me semble que cette femme, qui, mani- 
festement, n’a pas répondu à son neveu, devait étre non seule- 
ment chrétienne, mais peut-étre méme une religieuse. 

Ce n’est cependant qu’une hypothèse. En revanche, les des- 
tinataires d’Emona sont bien des ascètes. Aux vierges — combien 
étaient-elles? comment vivaient-elles exactement? — il reproche 
de ne jamais lui avoir répondu, alors qu’il leur a écrit tant de 
fois (tot/eus) ( 17 ); au moine Antoine, il va jusqu’à dire qu’il lui a 
«déjà écrit, si je ne trompe, dix lettres, aussi pleines d’obligeance 
( officiti» /) que de prières» ( 18 ). Je ne sais s’il faut prendre ce chiffre 
de 10 au sens strict, mais il est certain qu’Antonius, comme les 
vierges dTlémona, devait avoir des raisons pour ne pas répondre 
à ces lettres, de quelque nature qu’elles fussent. Ce que jéróme 
laisse deviner dans ce dernier envoi, joint à ce que lui ont appris 
Julien et le groupe de Chromace, Jovinus et Eusebius, permet 
peut-étre de deviner ce qui a pu pousser Jéróme à rompre avec 
son milieu. 

A Antonius, )cròme se présente, en effet, comme l’humble 
publicain — c’est-à-dire, cclui qui confesse son péché - qui a 
obtenu son pardon ( ,9 ), tandis qu’il s’en prend à l’orgueil de son 
correspondant ( 20 ). Aux vierges d’Hémona, il ne tient pas des 
propos différcnts, mais il les met en garde également contre un 
jugement hàtif et il s’en remet au Christ juste juge, en dénoncant 
la jalousie des hommes ainsi que leurs racontars ( 21 ). Or, à Julien 
qui lui a appris que sa soeur persévérait dans la vie religieuse, 
Jéróme, s’il déclare tout ignorer de ce qui se passe à Stridon, fait 
état des “bruits fàcheux” dont le déchire une “vipère 
ibérique” ( 22 ) — nous l’entendrons reprendre ce terme, une quin- 
zaine d’années plus tard, en écrivant à Chromace ( 23 ). Il est aussi 
question de cette soeur dans YEp. 7 à Chromace, ainsi que de 


0 7 ) Jéróme, Ep. Il (p. 30, 1. 10). 

0 8 ) Jéróme, Ep. 12 (p. 32, 1. 3-5). 

( ,9 ) Jéróme, Ibid. (p. 32, 1. 1-3). 

( 20 ) Jéróme, Ibid. (pp. 31-32). 

( 21 ) Jéróme, Ep. 11 (p. 30, 1. 11-18; 23-25). 

( 22 ) Jéróme, Ep. 6, 2 (p. 20, 1. 20-23). 

( 23 ) Voir infra , p. 167 et n. 75, la Préface du livre II de 17 n Habacuc . 
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Fatmosphère de Stridori: Jéròme prie ses correspondants de de- 
mander à Févéque d’Aquilée, Valérien, d’écrire à cette soeur une 
lettre d’exhortation, en faisant valoir que la jeune fille ne peut 
trouver aucune aide dans son entourage et en particulier auprès 
de Pévéque du lieu, Lupicinus ( 24 ). La manière violente dont il 
parie de ce dernier laisse entendre qu’il a eu - et a sans doute 
toujours — un différend avec lui. Mais si la soeur est en cause ou 
en jeu, on peut penser que le choix qu’elle a fait de la vie ascéti- 
que et auquel Jéròme n’est pas étranger ( 25 ) a entrarne un certain 
nombre des diffìcultés, voire de scandales, ^ui expliquent certai- 
nes informations de Chromace, cornine certains des compliments 
apparents de Jéròme. 

Celui-ci fait en effet aussitòt allusion à la mère et aux 
soeurs de Chromace, à qui il présente ses hommages. Yoici 
donc, à Aquilée, ce que Jéròme n’a peut-étre pu faire à Stridori. 
Il a bien pu gagner sa soeur, il n’a pu convertir ses parents à la 
vie ascétique. Paulinien ne devait pas étre un bien grand gan;on 
au moment du retour de son frère ( 26 ) et la mère de Jérémc n’é- 
tait sans doute pas veuve cornine la mère de Chromace. Cette 
vie ascétique en famille était cependant Fune des formes Ics plus 
pratiques et des plus courantes à Fépoque ( 27 ). jéròme a-t-il voulu 
la tenter avec sa soeur? Celle-ci a-t-elle au contraile mene cette 
vie avec une ou plusieurs compagnes, selon une autre forme de 
vie, elle aussi fréquente à Fépoque ( 2: ')P En ce cas cornine dans 
Fautre on imaginerait volontiers que la présence de jéròme ou 
les allées et venues de Jéròme auprès de sa soeur n’aient pas 


( 24 ) Jéròme, Ep. 7, 4-5 (pp. 23-24). 

( 25 ) Jéròme, Ep. 6, 2 (p. 20, 1. 26*27): «de (immuni in Christo gloria». 

( 20 ) Il ne serait pas méme né, selon A.D. Booti) ( The Chronology ojJerome's Early 
Years , in Phoenix 35, 1981, pp. 246-247); mais cela ne me parait pas fonde... 

( 27 ) J’ai rassemblé un certain nombre de temoignages pour l'Italie du Nord 
dans L’originalité du De uirginibus dans le mouvement ascétique Occidental: Ambroise , Cyprien , 
AthanasCy in Ambroise de Milan: XVle Centenaire de son élection episcopale , Paris, 1974, 
pp. 54-58. Pour l’Orient, voir, entre autres, D. Amand De Mendilta, La virginité chez 
Eusèbe dEmise et l'ascètisme familial dans la première moitié du IVè siede, in R.H.E. 50, 
1955, pp. 777-820, et surtout pp. 800-804; D. Amand De Mendilta et M. Ch. 
M#o\S, Une curieuse bomelie grecque inèdite sur la virginité adressée aux pères de famille, in 
R.Bén. 63, 1953, pp. 18-89; 211-238 et surtout pp. 34-69; 219 sq.; 235-236. 

( 28 ) Voir Pexemple de Marcclline, (la soeur d’Ambroise), et d’indicie la véro- 
naise: L’originalité, p. 63, 265. 


156 



CHROMACE ET JÉRÓME 


manqué de faire jaser, voire qu’il ait commis quelque impruden- 
ce. On sait la place que tiennent, y compris dans Poeuvre de Jé- 
róme, les mises en garde contre les cohabitations suspectes ou 
les visites indélicates. En évoquant la persévérance de la soeur 
qui, d’une fagon ou d'une autre, avait été Poccasion des ennuis 
de Jéróme à Stridon, Chromace faisait preuve d’une estime à la- 
quelle Jéróme ne pouvait qu’étre sensible et dont il s’empresse de 
faire part au sous-diacre Niceas qui ne lui a pas écrit ( 29 ). N’ou- 
blions pas que Jéróme n’est alors qu’un simple laì'c et que rece- 
voir un “satisfeci” de celui qui devait déjà ètre le “bras droit” de 
Valérien n’était pas sans importance, ni réconfort. 

Chromace faisait part d’une autre nouvelle à Jéróme qui n’a- 
vait pas su trouver sa voie ou sa place en sa patrie: il lui appre- 
nait que Boriose, son compatriote et son condiscale, s’était éta- 
bli dans un Hot de PAdriatique. Une telle retraite n ’était pas une 
nouveaute, puisque le futur Martin de Tours avait, autour de 
360, colonisc de la sorte un ilót de la Ligurie. Il n’est donc pas 
certain que Pintérét de la nouvelle résidait dans le lieu qu’avait 
choisi Boriose, mais bien dans la permanence de la volonté de 
Bonose. Jéróme pouvait y voir la reconnaissance implicite de 
son propre choix de vie ascétique. Sans doute insiste-t-il sur la 
supériorité de Bonose, qu’il imagine déjà au sommet de la per- 
fection, près de recevoir la couronne, tandis qu’il n’est lui-mème 
que dans Pattente du pardon ( 30 ); mais, comme il l’écrit à Rufin, 
Bonose et lui ont commencé ensemble, et la perfection de l’un 
rejaillit sur Pautrc ( 31 ). Jéróme n’est donc pas si coupable qu’il le 
proclame ( 32 ). 11 y aurait d’ailleurs une certaine contradiction de 
sa part à admettre totalement cette imperfection personnelle et à 
proclamer d’autre part qu’il n’est pas indigne que Chromace et 
ses compagnons lui écrivent, mème si lui-mème n’a pas écrit ( 33 ). 

A cet éloge de Bonose et de la soeur de Jéróme, qui rejaillit 
sur l’ami et le frère, Jéróme répond par un éloge de Chromace et 


C 9 ) Jéróme, Ep. 8 (p. 25, 1. 18-21). 

( 30 ) Jéróme, Ep. 7, 3 (pp. 22-23). 

( 31 ) Jéróme, Ep. 3, 5 (p. 15, 1. 1-21). 

( 32 ) Il faut tenir compte du fait que chez les moines d^gypte la pénitence pour 
les péchés est un motif ordinaire du ddpart au désert. 

( 33 ) Jéróme, Ep. 7, 2 (p. 22, 1. 2-3; 12-15). 
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de sa famille. J’ai déjà rappelé cette forme familiale de la vie 
ascétique et j’aurai Poccasion de revenir sur certaines touches de 
ce tableau. Ce qu’il faut évoquer immédiatement, c’est Pinforma- 
tion unique et importante de la place qu’ont tenue Chromace et 
sa famille, à une date et sous une forme que nous ignorons, dans 
le rejet de Parianisme: «A cette gioire d’ordre prive — acquise par 
la confessioni de la vie ascétique — s’est également ojoutée pour 
vous une confession publique (du Christ); car c’est gràce à vous 
que naguère la poison du dogme arien n’a pu entrer dans votre 
ville» ( 34 ). Nous avons là, malgré bien des ignorances, la justifica- 
tion de la présence de Chromace au Concile d’Aquilée en 381. 
Mais on aurait tort, je crois, de ne voir en ces confessions que 
deux faits isolés ou simplement jutaposés. 

Il doit exister entre les deux notations un tieni, que Pon peut 
peut-ètre découvrir. Je croirais mème que celui-ci explique en 
partie Pestime dont Chromace a toujours joui auprès de Jéróme: 
orthodoxie et ascétisme sont liés. Ils le sont à Aquilée depuis, au 
moins, le séjour d’Athanase, qui, en méme temps que le Credo 
nicéen, a propagé Pidéal ascétique d’Antoine; mais ils ont acquis 
un titre de noblesse supplémentaire depuis qu’Eusèbe de Yerceil, 
dès avant son exil, semble-t-il, a mené avec ses clercs la vie mo- 
nastique qui Pa prémuni contre la persécution ( 35 ). Or, on sait 
qu’Evagre d’Antioche, qu’Eusèbe ramènera d’Orient à son retour 
d’exil peu après 360, traduira la Vie d'Antoine d’Athanase et qu’il 
n’était pas inconnu à Aquilée pour que Jéróme ait pu parler de 
lui avec tant de chaleur dans ses premières lettres d’Orient. Il y 
a là un ensemble de relations, que nous ne connaissons certes 
pas aussi bien que nous le désiderions, mais qui explique Pattitu- 
de ultérieure de Jéróme à l’égard de Chromace: jamais le moine 
de Bethléem ne suspectera la foi de l’évèque d’Aquilée, parce 
que, très vraisemblablement, il avait conservé le style de vie 
ascétique que Jéróme avait apprécié lors de son propre séjour à 
Aquilée. Inversement, si Porthodoxie de Rufin a été mise en 
doute dans les années 390-397, c’est en bonne partie parce qu’il 
semblait à Jéróme que son ami se fut relàché de sa ferveur ascé- 


( M ) JW., 7, 6 (p. 24, i. 22-25). 

( 35 ) Sur raffirmation d’Ambroise ( Ep. 63, 71) concernant Eusèbe, voir L'origi¬ 
nante,.. (cité n. 27), p. 56, n. 228). 
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tique et qu’il donnàt trop de place à l’argent et à la table. Le 
luxe de Jean de Jérusalem, l’ami de Rufin, ne pouvait pas ne pas 
provoquer - ou augmenter - le doute sur son orthodoxie, et cet- 
te suspicion rejaillissait sur Rufin. Jamais Jéróme n’a émis le 
moindre doute sur le style de vie ni sur l’orthodoxie de Chroma- 
ce, parce que les deux aspects étaient liés pour lui. En 401 corn¬ 
ine en 393, Chromace est toujours “sanctus” ou “sanctissimus”, 
ce qui n’est pas, me semble-t-il, une simple formule de politesse. 
On doit mème pouvoir entrevoir dans l’idéal que Jéróme trace 
pour Népotien, à l’ombre de son onde l’évèque d’Altinum, quel- 
que chose de ce qu’il avait lui-mème découvert auprès de Chro¬ 
mace, un quart de siede plus tot; et ce n’est pas sans raison 
qu’Héliodore, après la mort de Népotien, se verrà donner corn¬ 
ine exemplc la conduite de Chromace lors du décès de son frè- 
re ( 36 ). Eusebius, l’un des membres du petit groupe des clerici des 
années 370. Le refus des richesses ( 37 ), le refus des banquets ( 38 ), 
font partic de ces devoirs du clerc et lorsque Népotien est invité 
à utiliser Ics Services de sa soeur ou de sa mère, plutót que de 
toute autre fcmme, s’il vient à tomber malade ( 39 ), on pense à la 
présencc de la mère de Chromace et de ses soeurs auprès des 
deux frères clercs. De mème, quand il esquisse ce que doit étre 
l’attitude du clerc auprès de son onde Héliodore, l’évèque d’Alti¬ 
num ( 4# ), on peut reconnaitre ce que Jéróme a entrevu à Aquilée 
plus qu’à Jérusalem... 

Il me reste pour cette première époque à mettre en lumière 
un autre lien entre Chromace et Jéróme, tei qu’il apparait dans 
ces premières lettres de Jéróme et tei qu’il resterà visible dans 
l’oeuvre de Chromace plus de trente ans plus tard: leur commu- 
ne formation initiale par les Africains, Tertullien et Cyprien, 
sous l’influence commune peut-étre de Fortunatien d’Aquilée et 
de Paul de Concordia. 

On se souvient de la réclamation que Jéróme faisait parve- 
nir à Rufin par l’intermédiaire de Florentinus: le vieillard voulait 
voir revenir le Codex de Tertullien qu’il avait prété à Rufin. On 


( 36 ) Jéróme, Ep. 60, 19 (voir infra , p. 164, et n. 60). 

( 37 ) Jéróme, Ep. 52, 5 {C.U.F. 2, p. 178, I. 20 sq.). 

( 38 ) Ibid. , 52, 11 (p. 186). 

( 39 ) Ibid. , 52, 5 (p. 179, 1. 13-19). 

(<•) ibid. , 52, 7 (p. 182, 1. 8 sq.). 
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sait — par Jéròme ( 4I ) — combien ce vieil homme pouvait tenir à 
ce Codex, puisqu’il connaissait Pestime de Cyprien pour son 
“maitre” — Da ntagistrum —; mais on porte beaucoup moins atten- 
tion à un autre point: si Jerome transmet à Florentinus la requé- 
te de Paul, il lui demande également d’en f'aire copier une liste 
(malheureusement disparue) des traités de Tertullien qu’il ne 
possède pas ( 42 ) - ce qui suppose qu’il en a un certain nombre 
avec lui, comme nous le verrons à travers sa lettre à Chromace. 

Ce qu’il demande à Paul lui-méme n’est pas moins significa¬ 
ti^ c’est à Concordia qu’il demande Poeuvre de Fortunatien d’A- 
quilée, mais aussi l’histoire (recente) d’Aurelius Victor, “pour 
connaitre les persécuteurs” - ce qui nous maintieni bien dans 
cette atmosphère de martyre que nous allons retrouver dans la 
lettre à Chromace -, et enfìn les lettres de Novatien, «afin qu’en 
prenant connaissance des propos vénéneux de ce schismatique, 
nous buvions avec plus de plaisir l’antidote du saint martyr Cy¬ 
prien» ( 43 ). Ces derniers mots laissent entendre qu’il lit Cyprien, 
et qu’il le tient en haute estime. 

On n’insistera jamais trop sur l’empreinte profonde que Cy¬ 
prien et Tertullien ont laissée dans les esprits de Chromace et de 
Jerome. Elle s’estompera un peu chez Jéròme, qui découvrira 
d’autres lectures, tandis que Chromace resterà fortement influen- 
cé par la doctrine ascétique et ecclésiologique de Pévèquc de Car- 
thage. Dans cette lettre 7, comme dans beaucoup de ces premiè- 
res lettres, nous sommes devant une espèce de partage d'érudi- 
tion ou d’enthousiasme. Lorsque Jéròme déclare à Chromace et 
ses compagnons: «Bonose, cornine vous m'écrivez , tei un fils de l’I- 
chtys, a gagné un lieu aquatique...» ( 44 ), on aimerait savoir si Jé¬ 
ròme, en évoquant le Poisson, est le premier à renvoyer au De 
baptismo de Tertullien ( 45 ). En tout cas, c’est avec les termes de 
Cyprien que Jéròme peint aussi bien les soeurs que la mère de 
Chromace. Les premières ont “vaincu leur sexe en mème temps 


( 41 ) Jéròme, De uiris , 53. 

( 42 ) Jéròme, Ep. 5, 2 (C.C/.F. 1, p. 18, 1. 19-21): «Et ex hoc (= codice) quacso ut 
eos libros quos non habere me breuis subditus edocebit, librarii manu in charta scribi 
iubeas». 

( 43 ) Jéròme, Ep. 10, 3 (p. 29, 1. 8-16). 

( 44 ) Jéròme, Ep. 7, 3 (p. 22, 1. 17-18). 

( 45 ) Tertullien*, De baptismo , 1 , 3. 


160 



CHROMACE ET JÉRÓME 


que le monde” ( 46 ), ce qui qualifiait chez Cyprien les femmes qui 
avaient triomphé de la persécution en 250 ( 47 ); la mère de Chro- 
mace, entourée de ses enfants, est comparée à la mère des Mac- 
chabées ( 48 ), selon le modèle de YAd Fortunatum de Cyprien ( 49 ); 
et lorsque Jéróme parie du “témoignage quotidien” c’est-à-dire 
du martyre quotidien que vit l’ensemble de la famille en obser- 
vant les commandements du Christ ( 50 ), il adapte un thème de 
Cyprien ( 51 ) qu’utilisera également Chromace ( 52 ), en faisant de la 
lutte contre les défauts Péquivalent du combat du martyre. 

Au désert où il se trouve, Jéróme reste donc proche des lec- 
tures de ses amis et il vit encore dans le climat qu’il a connu à 
Aquilée. On ne s’étonnera pas qu’il ait transporté au désert Pin- 
transigeance de la lutte contre Parianisme qu’il célébrait chez 
Chromace. Ccst une des raisons pour lesquelles il devra quitter 
les environs de Chalcis et revenir à Antioche. 

Nous ignorons tout des nouvelles qu’il a pu recevoir d’A- 
quilée aprcs cette reprise de contact. Mais en 380-381, à Con- 
stantinople, il consacrerà deux et mème trois notices de sa Chro- 
nique à ses amis et à ses souvenirs d’Aquilée. Quand, à la date de 
374, il évoque, avec la “mort tardive” d’Auxence et Parrivée 
d’Ambroisc sur le siège de Milan, la conversion de toute l’Italie 
(du Nord) à Porthodoxie, il ne peut pas ne pas penser à l’action 
de Chromace — prétre encore à Pépoque — et c’est pourquoi cette 
notice est aussitót suivic de cette évocation, unique dans cette 
Chrotùque et si chère à tous les fervents d’Aquilée: «Les clercs 
d’Aquilée forment un choeur de bienheureux” ( 53 ). Souvenir ému 
— et idéalisé — des quelques semaines ou mois passés à Aquilée. 


( 46 ) JtRòMF, Ep. 7, 6 (p. 24, !. 15). 

( 47 ) Cyprien, De lapsis, 2 ( C.S.E.L. 3, 1 , p. 239, 1 . 11-12): «feminae quae curri 
saeculo sexum quoque uicerum». 

( J8 ) Jéróme, Ep. 7, 6 (p. 24, 1. 19-21). 

( J9 ) Cvi-rikn, Ad Forhmatum, 11 (C.S.E.L. 3, 1, pp. 337-338). Cfr. Ep. 58, 6. 

( 50 ) Jéróme, Ep. 7, 6 (p. 24, I. 21-22). Le jeu sur la priuata gloria et la publica 
confano viene sans doute de l’opposition entre la publica et la priuata confessio du De 
lapsis, 3 ( C.S.E.L. 3, 1, p. 239, 1. 2). 

( 51 ) Voir, par ex., Cyprien, Ep. 10, 5; 13, 2-3 ou De opere et eleemosjnis, 26 (ad 
fìnem ) sur les deux couronnes. 

( 52 ) Chromace, S. 28, 3-4 (C.C.L. IX A, p. 130,1. 52-66). 

( 53 ) Eusèbe-Jéròme, Cbronique, ad a. 374 (G.CS. 47, p. 247). 
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Enfin, à la date de 377, il mentionne les “moines Florentinus, 
Bonosus et Rufinus” ( 54 ), dont les deux derniers au moins sont 
liés à Aquilée, ainsi qu’aux nouvelles regues de Chromace. Jero¬ 
me est à Constantinople, il a rapproché de TOccident; il ne sait 
sans doute pas encore qu’il va revenir à Rome. Mais là s’arrète 
pour nous une première période des rapports de Jéróme avec 
Chromace et de Chromace avec Jéróme: un geste d’estime, de ré- 
confort, de confiance, donné à un jeune homme qui n’a pas eu 
un entourage familial ou clérical pour l’aider à trouver sa voie. 


IL Depuis la Palestine 

Il faudra attendre une dizaine d'années avant de retrouver 
la trace de relations suivies entre Chromace et Jéróme; on peut 
alors suivre leurs échanges à nouveau pendant une quinzaine 
d’années. Ceux-ci furent moins uniformes qu’on pourrait le pen- 
ser quand on se contente de lire, sans s’occuper des circonstan- 
ces ou des dates, que Jéróme a dédié à Chromace ses traduciions 
sur l’hébreu des Paralipomnes , des Livres de Salomon - Ecclesia¬ 
ste , Proverbes, Cantique des Cautiques —, de Tobi e et Judith , ses Com- 
mentaires sur Habacuc et sur Jouas. Cela fait quand ménic, à soi 
seul, une belle marque d’estime, puisque Chromace est, après 
Paula et Eustochium, les protectrices directes de Jéróme à partir 
de 385, la personne à laquelle sont dédiées le plus d’oeuvres de 
Jéróme. On verrà qu’il aurait du lui en dédier d’autres encore. 
Mais toutes ces données brutes sont à replacer, tant bien que 
mal, dans leur contexte, en tenant compte de nos ignorances, 
mais aussi de quelques - trop rares — documents nouveaux. 

Il faut tout d’abord sonder le silence des années 380-390. 
Celles-ci ne sont pourtant pas moins riches en événements pour 
Chromace que pour Jéróme. Nous avons laissé celui-ci à Con¬ 
stantinople en 380-381. Il est à Rome de 382 à 385 et c’est là 
que le rejoint son jeune frère Paulinien, arrivé de Stridon. Lui 
qui est relations avec Praesidius de Plaisance n’est-il pas remonté 
jusqu’à Aquilée? Il a au moins vu l’évèque Valérien au concile de 


( 54 ) Ibid., ad a. òli (p. 248). 
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Rome de 382 et celui-ci a pu transmettre à Chromace ( 54 bis ) les 
éloges que lui ont fait de Jéróme Paulin d’Antioche et Epiphane 
de Salamine, ses protecteurs... Mais la roche tarpéienne est près 
du Capitole: en 385, Jéróme quitte Rome, banni: ses bons mots 
contre le clergé et les matrones de Rome ont eu le méme effet, 
sans doute, que ses attaques contre l’évéque de Stridon et, de 
nouveau peut-ctre, on trouve à redire à ses fréquentations fémi- 
nines. Ce n’cst pas vers l’Italie du Nord qu’il repart, mais à nou¬ 
veau vers rOrient. Avec Paula et Eustochium, il part pourJéru- 
salem comme Mélanic, et il jouera auprès de la mère et de sa fil- 
le le róle que Rufin tenait auprés de Mélanie. Il ne fait pas le 
doute que Ics dcux amis — encore —, qui ne s’étaient pas vus de- 
puis plus de dix ans, aient partagé leurs nouvelles d’Aquilée et 
parlé de Chromace. 

Celui-ci était aux cótés de Valérien au concile d’Aquilée de 
381. En ccs années où Jéróme s’installe a Bethléem, Chromace 
recueillc sans doute de plus en plus les responsabilités de Valé¬ 
rien, jusqu'à lui succèder, en 388 probablement, dans des circon- 
stances politiques difficiles: l’usurpation de Maxime vient de se 
terminer de faeton sanglante, à Aquilée méme. Mais cette fin de 
la guerre civile rétablit les relations terrestres et maritimes avec 
l’Orient. Commcnt penser que Chromace n’ait pas averti ses 
amis lointains de son élection épiscopale, méme si nous n’avons 
pas plus de trace d’une telle annonce que de félicitations de Jéró¬ 
me ou Rufin? 

J’ai déjà posé la question il y a une dizaine d’années ( 55 ). Un 
document découvert depuis lors me semble apporter plusieurs 
arguments en faveur d’une telle correspondance. En effet, la let¬ 
tre de Jéróme à Aurelius de Carthage découverte par J. Divjak 
est une réponse à l’annonce faite à Jéróme par le nouvel évéque 
de Carthage de sa récente ordination ( 5Ó ). Ces lettres de commu- 


(54 b, s) j| n ’ est p as j nv raisemblable que Chromace ait accompagné Valérien à ce 
concile de 382, et qu’il ait en alors l’occasion de revoir Jéróme. Mais nous n’avons 
aucune indication sur cet éventuel voyage. 

( 55 ) Aquilée et la Palestine (cité n. 4), pp. 276-277. 

( 56 ) Ap. Augustin, Ep. 21* ( B.A. 46 B, Paris, 1987, pp. 394-401). Je renvoie 
pour les circonstances et la datation à Pannotation que j’ai donnée de cette lettre: 
Ibid., pp . 560-568. 
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nion sont ordinaires entre collègues, a fortiori entre amis. Mais 
il y a mieux. Aurelius, conscient des devoirs de sa charge, et 
sans doute de ses lacunes, a demandé à Jéróme une copie de ses 
oeuvres. En réponse, plutót que d’occuper ses propres copistes à 
cette tàche, qui demanderait déjà du temps en 391-392, date de 
cette lettre, Jéróme propose la solution suivante: «Fais ce quont 
fait d'autres de tes saints frères évèques de Gaule et d } Italie: envoie 
quelqu’un en qui tu aies confiance, qui puisse passer un an ici et, 
avec les modèles que je lui fournirai, te rapporter tout ce que j’ai 
écrit» ( 57 ). “L’Italie”, c’est PItalie annonaire, l’ìtalie du Nord et, 
parmi ses évéques, il faut penser en premier lieu, non à Ambroi- 
se de Milan, mais à Héliodore d’Altinum, évèque dcjà en 381, et 
à Chromace, évéque depuis 388, si Ton s’en tient à la chronolo- 
gie généralement admise. 

Cette affirmation de Jéróme s’accorde aussi avec ce que 
nous découvrons à partir de 393. Cette année est celle de la pre¬ 
mière oeuvre dédiée à Chromace, le Commentaire sur Habacuc , 
mais aussi celle de la lettre à Népotien, le neveu d’1 léiiodorc. Or 
le début de cette lettre 52 déclare que la demande de ce manuel 
du moine ou du clerc a été faite plusieurs fois déjà dans les an- 
nées précédentes ( 38 ). Jéróme répète la chose dans son E/oge fune¬ 
bre trois ans plus tard, et il ajoute que Népotien a fait intervenir 
son onde Héliodore pour mieux obtenir satisfaction ( V) ). Point la 
moindre trace de ces lettres, pas plus que de celle qui a dù ap- 
prendre à Jéróme la mort du propre frère de Chromace, celui qui 
lui avait écrit au désert. Le méme Éloge funèbre de 396 évoquc, 
en effet, l’attitude courageuse qu’a eue en cette circonstance “le 
bienheureux pape Chromace” ( 60 ). Il laisse apparaitre également 
la manière différente dont Jéróme se comporte à Fégai des deux 
èvéques voisins. Héliodore, méme s’il est plus ancien que Chro¬ 
mace dans l’épiscopat, reste le compagnon des jeunes années; 
Chromace est le “beatus papa”, le “papa uenerabilis” et méme le 


( 57 ) Ep. 27*, 3 (pp. 398-399). 

( 58 ) Jéróme, Ep. 52, 1 (C.U.F. 2, p. 172, 1. 8-10). 

( 59 ) Jéróme, Ep. 60, 11 (C.U.E 3, p. 100, 1. 6 sq.). J’ajouterai que Népotien est 
un lecteur des ouvrages de jéróme {Ibiet., 10 - p. 99, 1. 28-29) ... qu’il trouve vraisem- 
blablement dans la bibliothèque de son onde. 

( 60 ) Ep. 60, 19 (Ibid. t p. 109-110). 
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“doctissimus episcoporum”, comme le disent les Préfaces des 
deux livres de 17// Habacuc. 

Ce Commentai re n’est pas le premier que Jéróme écrive en 
Pannée 393, mais il fait état de demandes précises pour le pré- 
sent (et peut-etre pour le futur) qui méritent d’ètre relevées, tant 
en ce qui concerne Chromace que Jéróme. Selon la Préface du li- 
vre I, Chromace a demandé avec instance à Jéróme — uiolenter 
exigis — unc explication littérale de la prophétie d’Habacuc, pour 
mieux en arri ver à une interprétation “plus élevée” ( 61 ) — disons 
spirituelle, voire allégorique. 

L’affirmation est répétée peu après le début du Commentai- 
re: “sequitriur, quia semel uo/uisti , et historiae uilitatem” ( 62 ). De 
tels propos pcuvent étonner si on ne les replace en leur temps. 
Jéróme passe en effet volontiers pour le Champion de Yhistoria , 
de la ueritas hebra/ca. En vérité, il ne Pa pas été immédiatement 
et cet In Habacuc de 393 montre assez bien Pimportance majeure 
qu’a encore pour lui Pinterprétation spirituelle. Il note par exem- 
ple que son explication “se Piate pour en arriver à Pinterprétation 
tropologique (° 3 ); il montre la difficulté de concilier “histoire” et 
“allégorie” ( <vl ) et en vient tneme à dire: «Pour ne pas paraitre 
omettre Phistoire, nous avons, en quelque fa^on, fait violence à 
Pintelligence et tiré du cóté de la captivité des propos qui ne s’y 
accordent pas. Revenons maintenant aux soixante-dix traduc- 
teurs et à Pexposition tropologique» ( 65 ). N’en concluons pas trop 
vite, cependant, que ce serait Chromace qui aurait amené Jéróme 
à “Phistoire”; mais, quand nous lisons les Tractatus in Matthaeum , 
accordons aux considérations de Chromace sur Yhistoria , sur la 
littera, Yhistoria litterae ou la simplicitas historiae ou litterae , toute 
Pimportance qu’elles méritent ( 66 ) et remarquons qu’il réserve, 


( 61 ) JfcRÓMn, Iti Habacuc 1, Praefatio ( C.C.L. 76 A, p. 580, 1. 47-49). 

( 62 ) Ibidem, 1, I, 4 (p. 583, I. 74-75). 

( w ) Ibidem, 11, 3, 8 (p. 630, 1. 439-441). 

( 64 ) Ibidem, 11, 3, 14-16 (p. 643, 1. 954 - p. 644, 1. 959). 

( 63 ) Ibidem (p. 644, 1. 966-970). 

( 66 ) Chromace, Tr. 29, 2, 1 et 3, 1 (p. 338, 1. 42; 55 sq.); 39, 2 (p. 382, 1. 50 
sq ); 41, 7 ( p . 394, 1. 148 sq.); 42, 5 (p. 401, 1. 59 sq.); 43, 4 (p. 407, 1. 61 sq.); 47, 5 
(p. 432, 1. 137 sq.); 53, 4 (p. 464, 1. 122 sq.), etc. Parfois les deux temps sont obser- 
vés sans que le premier soit relevé, tellement il est naturel. Par ex. Tr. 40, 1-2; 45,5; 
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sans le relever toujours, plus de place qu’il ne parait parfois à 
l’explication des faits et des événements racontés par les textes 
sacrés. 

On ne peut certes penser que Jerome n’a écrit son Commen- 
taire qu’en pensant à Chromace ( 67 )> mais il est bien des phrases à 
travers lesquelles le dédicataire a du reconnaitre son Jerome ( 68 ). 
Et celui-ci, de son coté, a du se retenir lorsque, sans le nommer, 
il a qualifié de “frère” Ambroise de Milan s’est abstenu de dis- 
qualifier trop laurdement une de ses interprétations ( ù9 ) alors 
qu’il l’avait durement traité, lui et son Commentaire de Lue dont 
cette interprétation provient ( 70 ), quelques mois auparavant ( 71 ). 
Il a d’ailleurs la sagesse de ne pas imposer ses propres explica- 
tions et, devant un évèque si “docte”, de donner le conseil sui- 
vant: «Si quelqu’un trouve une explication plus penetrante et 
plus vraie, donnez-lui (au pluriel) de p ré té re n ce votre 
accord» ( 72 ). 

Il ne peut ètre question pour moi d’entrer vraiment dans ce 
Commentaire sur Habacuc , qui est l’un des plus soignés que )éròme 
ait composés cette année-là. Je m’en tiendrai à deux renseigne- 
ments qu’il nous donne encore et qui engagent l’avenir: celui de 
Jéròme et de ses relations avec Chromace, celui de l’oeuvre 
mème de Chromace. 11 faut en effet tout d’abord noter que si 
Chromace s’était contenté de demander à Jéròme l’explication 
d’Habacuc, la Préface du livre I annonce un travail analogue 
pour Zacharie et Malachie, “si uita Comes fuerit” (~ 3 ). Nous ver- 


48, 2; 52,5... Sur la méthode exégétique de Chromace, v. G. Tretti i , Terminologia ese¬ 
getica nei sermoni di san Cromazto di Aquileia , in R.L. Aug. 20, 1974, pp. 55-81. 

( 67 ) On peut meme constater l’inverse: en 1, 2, 19*20 (p. 617, 1. 826), il fait al- 
lusion à n’importe quel lecteur. 

( 68 ) Qu’on lise, par ex., en se mettant à la place de Chromace, les quelques pas- 
sages suivants: I, 2, 1 (p. 596, 1. 35-42... que Chromace aurait pu rappeler à Jéròme 
en 401!); II, 3, 2 (p. 622, 1. 138-141); 11, 3, 8-9 (p. 632, 1. 530 sq.: «Si quis peccator 
est, et mei similis..»). 

( 49 ) Jéròme, In Habacuc , I, 2, 9-11 (p. 606, 1. 425 sq.): «Scio quendam de f rat ri- 
bus...». 

( 70 ) Ambroise, Ex pian, in Lucam, 10, 113. 

( 71 ) Jéròme, Prae/atio Homiliarum in Lucam Origenis (S.C. 87, p. 94) ... où Am¬ 
broise est traité de corbeau de mauvais augure. 

( 72 ) Jéròme, In Habacuc , II, 3, 14-16 (C.C.L. 76 A, p. 648, 1. 1122-24). 

( 73 ) Jéròme, In Habacuc I, Praefatio (C.CL. 76 A, p. 579, 1. 21-22). 
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rons que Chromace n’oubliera pas ce qu’il pouvait prendre pour 
une quasi-promesse. Mais il est déjà très symptomatique que Yé- 
vèque d’Aquilée ait demandé à Jéróme de s’intéresser à un pro- 
phète. Nous verrons qu 'Habacuc ne tient guère de la place dans 
son seuvre parlée ou écrite, mais nous ne devons pas négliger la 
place que tiennent les prophètes ou la prophétie dans les Tracta- 
tus ( 74 ) commc dans la prédication de Chromace. Ce serait ou- 
blier toute Timportancc qu’ont ces prophéties diverses dans la 
controverse avec les Juifs, nombreux à Aquilée. 

Le deuxiòme rcnseigncment est plus énigmatique, mais nous 
prépare peut-étre déjà aux mauvais jours qui vont suivre... à 
moins qu’i 1 ne nous montre que Jéróme continue à souffrir de 
son passé. Aprcs avoir énoncé Pobjet du commentaire, le Canti- 
qite d’Habacuc, la Préface au Ile livre poursuit: «Que siffle donc 
la vipere et que Sardanapale se donne libre cours, plus honteux 
par scs vices que par son nom; quant à nous, entamons notre 
route et, giace à tes prières, toi qui as vaincu ta chair par la ver- 
tu, expliquons cettc pr#phétie si manifeste du Christ, chez ce 
prophète qui porte le numéro buit (Habacuc, selon la Septante, 
comme dans la Bible hébraique), c’est-à-dire le nombre de la ré- 
surrection du Scigneur» ( 75 ). Ce ne sont pas les symbolismes qui 
importent ici, mais la mention de la vtpère et de Sardanapale. On 
se souvient qu’une “vipere ibérique sifflait” du coté de Stridon, 
dans la lettre au diacre Julien ( 76 ). Est-ce la mème personne qui 
est ici visée ( 77 )P Sardanapale serait-il déjà Rufin? Mais on ne 
comprend guère le jeu de mot sur son “nom moins honteux que 
ses vices” ( 78 ). Ce qui est certain, c’est que Jéróme se sait ou se 
sent (à nouveau?) en butte à des attaques, et qu’il en fait part à 
Chromace qui pouvait mieux comprendre que nous. 

Nous ne connaissons pas sa réponse; mais on peut imaginer 


( 74 ) Voir, par ex., au sujet de la naissance de Jésus à Bethléem, le Tr. 4, 3 
(C.C.L. IX bis, p. 213) où, en plus de Micbée , Chromace utilise Hab. 3, 3 selon une 
Vifilie latine que ne (re)connak pas Jéróme. 

( 75 ) JtRÓMi:, In Habacuc II, Praefatio ( C.C.L. 76 A, p. 618, I. 4-8). 

( 70 ) Supra , p. 155 et n. 22. 

( 77 ) On retrouve la méme doublé caractérisation en In Nabu/n , 3, 8-12 (C.C.L.. 
76 A, p. 564, I. 348 sq. - Cf. In Nahum , 3, 1-4 - p. 556, I. 77). 

( 78 ) Jeu sur tyrannus et Turannius Rufutus ?, selon le jeu qui ouvre le premier li¬ 
vre du Contee Rufin ? D’où le souvenir du De republica , III de Cicéron ? 
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qu’il a du encourager Jerome à passer outre à ces attaques en 
travaillant. En réalité, si Jerome a encore le temps, cette année 
393, d’écrire à Népotien, il est bientòt happé par sa dispute avec 
Jean et Rufin, par les maladresses d’Epiphane et les malhonnète- 
tés de divers moines. On sait mieux aujourd’hui que Jerome fut 
réellement excommunié par son évèque ( 79 ). Il l’était encore lors- 
que, à l’extrème fin de 396 ou au début 397, il écrivait pour 
Chromace son second Commentaire, en guise, disait-il, de a repri- 
se d’activité” après une interruption de près de trois ans (*°). La 
sagacité de P. Nautin a expliqué comment cct I/i lomini, dédié à 
Chromace en 397 pouvait avoir été écrit - aussi - à la demande 
de Pammachius, d’après Paffìrmation de Vbi Amos en 406, à un 
moment où les relations avec Chromace seront moins cordia- 
les ( 81 ). Il faut penser que Pévéque d’Aquilée, averti peur-ètre par 
Rufin ( 82 ), a du manifester un certain mécontentement devant 
Pattitude de Jerome. Celui-ci ne peut s’aliéncr Pestime de Pévè- 
que d’Aquilée et cette dédicace est un moyen de rappelcr son al- 
légeance, à un moment où il est dans une situation inconfortable 
vis à vis de Jean de Jérusalem. Mais il se garde de toute confi- 
dence personnelle et, si on y regarde de près, le “Chromati, papa 
uenerabilis” de la Préface demeure bien discret. Lu cependant 
entre les lignes, ce Commentaire est loin de se dérouler sous un 
ciel serein. Chromace, en particulier, n’a pas pu ne pas et re sen- 
sible aux attaques contre Origene ( 83 ), d’autant qu’il les retrouvait 
dans le Contre Jean de Jérusalem. 

L’année 397 voit en effet arri ver en Italie 17// Ionam , mais 
aussi le Contre Jean , mais aussi Rufin lui-mème ! Est-ce une sim- 
ple coYncidence si, dans les trois années qui suivent, Jerome con¬ 
sacre un travail à Chromace, et bientòt à Chromace et Héliodo- 


( 79 ) P. Nautin, E'excommunication de S. jéróme in Annuaire de fE.P.H.E. (Ve sec- 
tion), 80-81, 1972-73, pp. 7-37. 

( 80 ) JtRÓME, In Ionam, Praefatio (5.C. 323, pp. 160-161). 

( 8t ) P. Nautin, Etudes de cbronologie hiéronymienne , in R.E.Aug. 20, 1974, pp. 
270-272. 

( 82 ) Sur le róle de Vigilance, dont Jéróme fera plus tard un allié de Jéróme (C. 
Rufin , 3, 19), voir Aquitée et la Palestine..., pp. 278-279. Est-ce lui aussi qui aurait ren- 
seigné Pammachius? 

( 83 ) Voir mon Introduction, pp. 22-23 et mon annotation à VIn Ionam 2, 7b 
(SC 323, Paris 1985, pp. 382-386); 3, 6-9 (pp. 396-402). 
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re, en ayant soin de souligner leurs demandes - que rien n’auto- 
rise à mettre en doute —, mais aussi de justifier son travail contre 
les attaques de Rufin (sans le nommer) et de son entourage? Il 
ne peut ètre question d’analyser ici tous ces textes comme ils le 
mériteraient. )e ne peux que noter quelques points particulière- 
ment saillants en relevant que ces envois se multiplient au mo¬ 
ment précis où Rufin regagne l’Occident et devrait rejoindre 
Concordia ou Aquilée. 

Tout d’abord, la Préface au Ltvre des Paraliposmnes , adressé à 
Chromace, “episcoporum sanctissimus et doctissimus”, met sous 
le patronage de Pévéque d’Aquilée rien moins que la traduction 
de l’hébreu ( 84 ), tout en répétant que ce travail ne condamne pas 
la Septante — puisque )éróme fa lui-mème révisée naguère et 
qu’il l’explique à scs frères ( 8S ). Elle s’en prend donc aux criti- 
ques qui visent sa personne à travers son travail. Jerome déclare 
pour finir qu’il se contenterà de “chanter pour lui-mème et pour 
les siens”, si les autres sont sourds d’oreille ( 86 ). Parmi ces der- 
niers, )éróme rangc à coup sur Rufin; mais il espère bien com- 
pter Chromace parmi “les siens”. Et il n’a sans doute pas tort; 
car on trouve plusieurs fois chez Chromace une attention au tex- 
te hébreu et surtout aux interprétations des noms hébreux, qu’il 
doit peut-ètre à Eortunatien ( 87 ), mais qui le rend sensible au tra- 


( 84 ) SC 323, Paris 1985, Prologhi in libro Par al ipom e non, B.S. I (Stuttgart, 1975), 
p. 546, I. 1-3. 

( 85 ) Ibidem, p. 547, I. 35-37. 

( 86 ) Ìbidem , p. 547, I. 40 (souvenir de Cicéron!). 

( 87 ) Dans Ics 3 fragments jusqu’ici édités, on ne trouve que l’étymologie de 
Bethfagé (C.C.L 9, p. 368, I. 2); mais on en trouve plusieurs autres ( racba , Capbar- 
naum) dans les fragments du Manuscrit 3 d’Autun que P. Meyvaert (A// Unknown 
Source far Jerome and Cbrtmaiius: Some neu> fragments of Eorlunatianus of Aquiteia ?, in Scire 
hiterai, Eorscbungen z. A '/ittelalterlichen Geìstesleben hssg. von S. Kràmer u. M. Bernhard 
(B.A.W., N.F., 99), Munchcn, 1988, pp. 277-289, avec édition de plus de 25 courts 
fragments en pp, 286-289) propose d’attribuer à Fortunatien. On pourrait penser 
égalcment a \ 7 ictorin de Poetovio; mais celui-ci n’avait pas commenté Lue ni Jean sur 
lesquels portent quelques fragments. D’autre part, les explications succinctes, à moins 
qu’eilcs ne soient des résumés, correspondent assez bien à la maniere de Fortunatien, 
telle qu'on peut la découvrir dans les quelques pages jusqu^ici connues. De toute fa- 
^on, cette commune connaissance de ces fragments par Chromace et par Jéròme est 
indéniable et elle constitue un apport importane Peut-on oser dire maintenant que 
l’étymologie de Joseph (Tr. 2, 3 - p. 203, 1. 71: sine opprobrio ), qui n’a rien à voir avec 
cclles de Jéròme, remonte à Fortunatien? 
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vail de Jéróme. D’autre part, le nouveau traducteur rappelle as- 
sez souvent que les Juifs ne veulent rien entendre de la Septante. 
Comment Chromace, qui a affaire à une forte implantation juive, 
pourrait-il négliger de s’informer? 

En 398, c’est la traduction des trois livres de Salomon qui 
est envoyée à Chromace et Héliodore, avec une lettre-préface qui 
souligne avec bonheur l’union des deux évèques - S’il pouvait en 
ètre de mème entre Jéróme et Rufin! —, mais qui donne égale- 
ment un certain nombre de renseignements sur les relations de 
Jéróme avec Aquilée et l’Italie du Nord. Le plus connu est celui 
qui évoque les subsides envoyés par Chromace et Héliodore pour 
aider la vie et le travail de Jéróme et de son monastère ( 88 ). Mais 
il convient de noter la requète qui avait été adressée par les deux 
évèques: ils demandaient — à nouveau? — que Jéróme reprenne 
ses Commentaires sur les petits propbètes ( 89 ). Nous verrons ce qu’il 
adviendra de cette demande. Si Jéróme n’y acquiesce pas en cette 
année 398, c’est qu’il vient d’ètre malade, dit-il ( 90 ). Ce qu’il ne 
dit pas, c’est qu’il vient de dicter, à toute vitesse, un Commentaire 
sur Mattbieu à l’adresse d’Eusèbe de Crémone en partance pour 
Rome. Nous aurons également l’occasion de reparler un peu de 
ce Commentaire et de son dédicataire. Notons déjà que cet Eusèbe 
repart pour l’Italie en compagnie de Paulinien, le frère de Jérò- 
me, et que celui-ci se rend à Stridon pour vendre ce qui reste 
des propriétés de la famille. Peut-ètre emporte-t-il cette traduc¬ 
tion des L ivres de Salomon à Aquilée, où nous apprenons qu’il de- 
vait passer auprès de Chromace ( 91 ). Mais cette traduction, qui se 
substitue donc à une autre commande, n’est pas de pure circon- 
stance; car Jéróme ajoute dans sa Preface qu’il l’envoie «pour ne 
pas rester totalement silencieux et muet pour ses amis cette an¬ 
née» ( 92 ). On a l’impression de se trouver devant une habitude, 
qui se crée, si elle n’est pas bien ancienne encore. Or cette habi¬ 
tude va ètre presqu’immédiatement rompue. 

Peut-ètre effectue-t-il encore l’année suivante, et avec une 


( 88 ) Prologus in tibris Salomonis (B.5. 2, p. 957, l. 4-6). 
( g9 ) Ibid. (p. 957, 1. 3-4). 

( 90 ) lbid. (p. 958, 1. 9). 

( 91 ) Jéróme, Ep. 81 , 2 (C.U.F. 4, p. 112, 1. 9-11). 

( 92 ) Prologus in tibris Salomonis (B.S.2., p. 957, 1. 8-9). 
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certaine résistance, la traduction des livres de Tobìe et de Ju¬ 
dith ( 93 ). Mais ce sera la dernière dédicace aux deux amis. Il le 
fait, ici encore, en répondant à une demande précise et pressante 
des ses correspondants. Il le souligne d’autant plus vigoureuse- 
ment qu’il avait explicitement déclaré dans la Préface de la tra- 
duction des Livres de Salomon que Judith, Tobie et les Livres des 
Macchabées n’appartiennent pas aux Écritures canoniques” ( 94 ). 
Or, ce sont ces deux livres non canoniques et, qui plus est, é- 
crits en chaldéen, qui ont été demandés. Il ne fait pas de doute 
que leur usage antérieur dans l’Eglise les rendait importants 
pour la pastorale. Jerome se rend finalement aux exigences des 
deux évèqucs ( 95 ) et il souligne mème le parti que peuvent tirer 
des prédicatcurs de l’exemple de Judith ( 96 ); cependant, il fallait 
sans doute que la situation fut pressante pour qu’il sacrifìe, com- 
me il le dit, son travail présent ( 97 ) à cette requète fàcheuse. Mais 
n’avait-il pas dit et redit qu’il ne condamnait pas la Septante - 
qui avait acclimaté ces livres en Occident - et ne fait-il pas re- 
marquer que le Concile de Nicée - la pierre de touche de toute 
orthodoxie pour Jerome - a rangé Judith au nombre des Saintes 
Écritures ( 98 )? Moins que jamais, Jerome ne peut choquer ses 
amis ou leur opposer un refus, de crainte de donner prise par le 
fait aux accusations de l’entourage de Rufin concernant son me- 
pris de la Septante ("). 

Nous sommes en réalité entrés dans les années les plus dou- 
loureuses des rapports de Jerome, non seulement avec Rufin, 


( 93 ) Deux questions se posent au sujet de ces deux livres. Les deux traductions 
semblcnt bien liées, de sorte qu’il est raisonnable que le Livre de Judith soit dédié aux 
mémes personnes que le Lirre de Tobie qui porte Ics noms de Chromace et Héliodore. 
Mais la date? Elle est d’ordinaire fixée après 404. J’ai défendu une date plus haute 
( Aquilée et la Palestine... p. 284), qui est acceptée par P. Lardet dans son bttroduction au 
Conlre Rufin (S.C. 303, p. 75*, n. 383). 

( 94 ) Prologus in libris Salomonis ( B.S . 2, p. 957, 1. 19-20). 

( 95 ) Prologus ludith (B.S.1. , p. 676, 1. 2 sq.; 12-13). 

( 96 ) Prologus ludith (Ibid., p. 691, 1. 9-10). 

( 97 ) ìbidem (p. 691, I. 5-6). 

( 98 ) Ibidem (p. 691, I. 3-4). 

(") On noterà que Rufin range les livres de la Sagesse de YEcclc'siastique, ainsi 
que Tobie, Judith et Ics Machabées, parmi les livres ecclésiastiques , et non panni les livres 
canoniques (Expositio Simboli, 36). Le jugement d’ensemble est celui-là méme de Jéró- 
me... 
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mais aussi avec Chromace, auprès duquel Rufin est accueilli. On 
pourrait ajouter que nous entrons également dans des années 
douloureuses pour Aquilée, puisque la menace barbare va plusi- 
eurs fois se faire vive dans cette dernière décennie de la vie de 
Chromace, ce qui interfere avec ces querelles théologiques ou ces 
disputes entre frères ennemis, les pires qui soient. 

Je ne peux pas reprendre ici le récit de l’imbroglio juridico- 
théologique dans lequel on se trouve bientót ( 10 °). Je me borne à 
quelques-uns des faits les plus importants, qui ont entrainé des 
réactions de Chromace vis à vis de Jerome, de manière directe 
ou indirette. A la fin 399, au moment où Anastase succède à Si¬ 
rice sur le siège de Pierre, les amis de Jerome mcttcnt en accusa- 
tion Rufin, qui se trouve alors auprès de Chromace. Le procès 
eut lieu, mais à Milan, où Rufin se rendit, ainsi que Chromace. 
Celui-ci a sans doute — à un moment ou à un autre — condamné 
Origene, d’après ce que dira Jerome ( l01 ); mais il n’a pas condam¬ 
né Rufin et il a du assister à la déroute de l’accusateur, Cubèbe 
de Crémone, l’ami de Jerome, auquel celui-ci avait dcdié son 
Commentane sur Matthieu. En Palestine, Jerome apprendici tous 
ces événements, auxquels il n’a pas trempé directemcnt ( l(}2 ), par 
Pintermédiaire de Paulinien qui rentre de Stridon par Aquilée. 
Mais Paulinien rapporte également la lettre de défensc que Rufin 
a envoyée à Anastase au début 400 et les extraits au moins de 
P Apologie que le mème Rufin fait circuler auprès de ses amis. Or 
ce second écrit met nommément en cause Jéróme, et non sans 
raison. Jéróme répond, avant mème d’avoir le texte complet, par 
(les deux premiers livres de) son Contre Rufin, qui parviennent à 
Aquilée dès l’été 401. 

C’est de ce moment que date la dernière lettre de Chromace 
à Jéróme dont nous soyons assurés. Nous n’en avons malheureu- 
sement pas le texte; nous n’en connaissons Pesprit que par une 
indication de Jéróme ( 103 ), tandis que l’on peut reconstituer en 


( l0 °) Je renvoie à la bonne Introdurtion de P. Lardet au Contre Rujin de Jéróme 
(S.C. 303, pp. 48*-75*), que je corrige quelque peu dans le “Liber Hieronymi ad Gau- 
dentium": Rufin d'Aquilée, Gaudente de Brenta et Eusèbe de Crémone, in R. Ben. 97, 1987, 
pp. 168-171. 

("») Jéróme, Contre Rufin, 2, 22 (S.C. 303, p. 162, I. 6-10). 

(’02) Jéróme, Contee Rufin, 3, 5 (S.C. 303, p. 222, I. 5-6). 

( ,03 ) Ibidem, 3, 2 (p. 218, 1. 23-27). 
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partie la lettre de Rufin à laquelle elle était jointe et qu’elle vou- 
lait certainement appuyer ( 1#4 ). Jéròme prendra prétexte des accu- 
sations et des menaces de cette lettre de Rufin pour ne pas si- 
gner Farmistice auquel on le conviait d’Aquilée. Chromace, en 
effet, avait invite Jéròme à ne pas poursuivre la polémique, bien 
piace qu’il était pour connaìtre la bonne volonté de Fune comme 
de Fautre partie, mais bien placé aussi pour connaìtre les excès 
de Jéròme depuis maintenant plus de trente ans. On donnerait 
cher pour posséder le texte de cette correction fraternelle. J’es- 
saierai tout à l’heure d’en deviner un peu la nature, à Faide des 
Tractatus in Matthaeuw. Ce qu’il faut constater, c’est qu’elle n’eut, 
hélas, aucun effet sur Jéròme. 

Rassuré par les retournements de situation, à Alexandrie, 
où Théophilc avait changé de camp et persécutait maintenant les 
partisans d’Origène, à Rome, d’où Anastase avait condamné Ori- 
gène et lancé sur Rufin des propos peu amènes, à Constantino- 
ple mcmc, où Jean Chrysostome est en train de perdre la partie 
contre Théophile, Jéròme se mure dans son ressentiment, sans 
pardonner le moins du monde à ceux qui ont osé suspecter sa 
foi. Aquilée, prcoccupce par les ravages que vient d’accomplir 
Alaric, est - ò scandale! - devenue marginale pour Jéròme, qui 
pense bcaucoup plus à ce qui se passe à Rome, en Afrique et en 
Gaule, mais qui voit aussi mourir autour de lui Epiphane de Sa- 
lamine, dès 402 sans doute, Paula à Bethléem mème, en janvier 

404. 

Cette dernière mort brise longtemps Jéròme: il se borne à 
exécutcr pour Théophile un travail de traduction qui, après les 
Origénistes, doit discréditer Jean Chrysostome en Occident. Une 
telle propagande ne pouvait trouver d’oreille complaisante en 
Italie du Nord où Jean avait trouvé des défenseurs, ni mème à 
Rome où lnnocent a convoqué en faveur de Jean un synode au¬ 
quel s’est rendu Chromace. Ses amis romains eux-mèmes ont-ils 
mis en garde Jéròme? Toujours est-il que, lorsqu’il reprend et 
termine ses traductions sur Fhébreu, en cette année 404 ou en 

405, il annonce son intention de se consacrer à son Conmientaire 
des propbètes , depuis longtemps abandonné, «d’autant plus, dit-il, 


( ,04 ) Pour la reconstitution de cette lettre de Rufin, voir P. Lardet, Contro Rtf- 
finum, C.C.L. 79, pp. 249-256. 
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que l’admirable et saint homme, Pammachius, me le reclame par 
lettres et que, dans notre hàte vers la Patrie (celeste), nous de- 
vons passer sans entendre les chants mortels des Sirènes» ( 105 ). 
Remarquons deux choses: Jéròme, tout d’abord, se croit toujours 
en butte à des attaques, qu’il ne veut pas entendre. Pas de doute 
qu’elles ne viennent, entre autres, des partisans de Rufin, et 
donc probablement d’Aquilée, directement ou indirectement. 
Mais surtout, voici resurgir le grand dessein du Commentane des 
propbètes. Or, si c’est le nom de Pammachius qui apparait ici, 
on se souvient que c’était Chromace et Héliodore qui avaient re¬ 
clame plusieurs fois les Commentaires manquants sur les petits 
prophètes. 

Jéròme ne l’oublie certainement pas. Il ne se mettra cepen- 
dant au travail qu’à l’automne de 406; mais ce sera pour dédier 
Zacharie et Malachìe à des bienfaiteurs de Toulouse, Osée, Joel et 
Amos à Pammachius. La rem’arque assez désinvolte qui termine 
la Préface du premier livre du Sur Zacharie , dédié à Èxupère de 
Toulouse, montre cependant qu’il n’a pas oublié la demande de 
Chromace et d’Héliodore: «S’il en est, écrit-il, à qui fai promis 
antérieurement l’explication de ces livres ou d’autres, qu’ils par- 
donnent à l’amour incroyable que j’ai pour toi (Exupère), et 
qu’ils considèrent écrit à leur intention tout ce que j’ai écrit pour 
toi: “La charité est bienveillante } la charité nest pas jaiouse, elle ne re- 
vendique pas ce qui luì appartieni ”» ( 106 ). On ne sait trop ce qu’il 
faut admirer le plus. Cet usage, sélectif, de l’“hymne à la charité” 
de la Première épitre aux Corinthiens ( l06 bls )? Ce remords et cette 
incapacité d’oublier les anciens amis? Ce désir si vif de remercier 
un évèque qui avait sévi contre Vigilance — un allié de Rufin, se- 
lon Jéròme ( 107 ) -, plutót que ceux qui protégeaient Rufin? Ru¬ 
fin, du moins, avait dit qu’il ne changeait pas de maitre et Jéró- 
me avait jadis assez lu le De amicitia de Cicéron pour savoir 
qu’un nouvel ami ne doit pas passer avant un ancien! A ce mo¬ 
ment, ni Héliodore, ni Chromace n’avaient plus longtemps à vi- 


( ,05 ) Praefatio in libro Iosa e ( B.S. I, pp. 285-286). 

( ,06 ) Jéròme, In Zachariam I, Praefatio {C.C.L. 76 A, p. 748, 1. 43-47). 

( 106 bis) On noterà toutefois que Jéròme chantait cet hymne dans YEp 60, 19 
(C.t/.F. 3, p. 109, 1. 16-21) à Héliodore. Est-ce une reprise? 

( ,07 ) Jéròme, Cantre Rufin 3, 19. 
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vre. Ce qui ternit pour nous l’image de Jerome, c’est que nous 
n’avons aucune trace d’une affection qu’il ait exprimée à l’occa- 
sion de la mort de l’un ou de l’autre. Rufin n’a pas pu à ce point 
obnubiler son esprit qu’il n’ait jeté quelque regard sur les rela- 
tions qu’il avait eues et entretenues avec Héliodore et avec Chro- 
mace depuis près de quarante ans. A-t-il gardé de par lui tous 
ses sentiments? Ce serait bien triste. 


III. Ci iròmace et l’oeuvre DE JÉRÓME 

Dans les années qui précèdent sa mort, Chromace, quant à 
lui, n’a pas tout à fait oublié Jerome, méme s’il n’a guère tenu 
compte de beaucoup de ses mises en garde, ni ne les a discutées, 
comme on voit Augustin le faire à la méme epoque. C’est que 
Chromace avait connu directement Jerome, et il ne pouvait avoir 
à son égard le respcct que le “jeune” évéque d’Hippone s’atta- 
chait à manifester au “vieux” prétre Jerome, bianchi dans le tra- 
vail intellectucl: Jéréme a toujours du rester pour Chromace un 
cadet, sinon un “jeunet”, tandis que nous avons vu Jerome trai- 
ter Chromace de “uenerabilis”. Une autre raison peut expliquer 
le silence à peu près compier que l’évéque d’Aquilée garde dans 
son oeuvre écrite à l’égard de l’oeuvre de Jerome: c’est que le tra- 
vail “scientifique” de Jéròme, s’il ne pouvait étre utilisé tei quel 
dans la prédication, n’était pas non plus adapté au public visé 
par l’ouvrage pastoral - et issu pour une bonne part de la prédi¬ 
cation — que constitue l’ensemble de ce que nous appelons les 
Tractatus in Matthaeum. 

Une doublé question a été longtemps posée au sujet de ces 
Tractatus in Matthaeum , à laquelle on ne pouvait jusqu’ici répon- 
dre que de manière incertaine: on s’interrogeait sur leur date de 
rédaction et on se demandait si Chromace avait connu le Com- 
mentaire que Jéróme avait consacré au méme Evangile au début 
de 398. Comme Jéróme ne mentionne pas Chromace parmi les 
écrivains de son De uiris illustribus de 393, on expliquait ce silen¬ 
ce par l’ignorance où le moine de Bethléem se serait trouvé à ce 
moment de l’activité littéraire de l’évéque d’Aquilée, a fortiori de 
la publication de l’oeuvre. L’explication est plausible, mais n’est 
pas suffisante. Méme si, comme le Brutus de Cicéron, le Deuiris 
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place son auteur au terme de la galerie des auteurs, il est d’abord 
et surtout un musée des gloires consacrées, c’est-à-dire d’écri- 
vains décédés. On sait comment il se défend — avec une belle in- 
conséquence — de porter un jugement sur Ambroise de Milan. Il 
était donc contre indiqué de mentionner, le cas échéant, un au- 
tre évèque de PItalie du Nord. Cela n’empèchait pas Jéròme, en 
revanche, de s’adresser, en cette mème année 393, à Chromace 
lui-mème, en lui donnant, comme nous Pavons vu, du “doctissi- 
me episcoporum”, dans la Préface de 17;/ Habacnc . 

Une date de rédaction aussi haute - c’est-à-dire antérieure à 
393 — aurait pu expliquer, si elle était tenable, le silence - inver¬ 
se “ que garde Chromace sur le Cornmentaire sur Mattbieu de Jero¬ 
me, comme l’audace qu’il aurait euc — on aurait pu montrcr — en 
reprenant le commentaire d’un texte qui venait d’ètre cxpliqué 
par Jéròme. Car il faut commencer par constater ce fait. Chro¬ 
mace n’a pas commenté Lue, qui venait d’ctre traité par Ambroi¬ 
se sous une forme que Jéròme avait contestée; il n'a pas com¬ 
menté Jean ou Marc, mais il a repris Mattbieu , ce qui était une fa- 
$on de déclarer insuffisants ou dépassés les oeuvres d’1 hlaire, 
mais aussi de Fortunatien, de Victorin de Poctovio, voi re mcmc 
de Jéròme. 

Il faut ajouter une autre constatation. On peut devincr la 
présence de Victorin ou de Fortunatien ( l0h ) dans plus d’unc 
page des Tractatus\ quant à la référence à Hilaire, elle est plus 
d’une fois explicite, sous la forme d’un quidam, manière discrète 
dont on mentionne un prédécesseur dans PAntiquité. Fa mème 
expression est utilisée pour Ambroise, et G. Nauroy nous mon- 
trera que Chromace a lu d’un oeil attentif, et en fonction de son 
propre objectif, YExplanatio in Luca/// qui est antérieure à 
390 ( l08b,s ). Mais sur 17// Matthaeum de Jéròme piane le silence le 
plus complet. De la quinzaine de renvois que Raymond Étaix et 
Joseph Lemarié font à Poeuvre de Jéròme, comme de ceux que 
Pon peut ajouter ( I09 ), aucun ne me parait témoigner d’une utili- 


(i°8) p our Victorin, voir par ex. Aquilée et la Palestine... (cité n. 4), p. 296, n. 
133. Pour Fortunatien, voir maintenant la découverte de P. Mcyvaert signalcc n. 87. 

(ìosb.s^ Voir dans ce volume les exemples analysés dans sa contribution: Chro¬ 
mace d'Aquilée, disciple critique de la methode exege'tique d'Ambroise. 

( ,09 ) J’en ai déjà propose quelqucs-uns dans Aquilée et la Palestine , p. 295, n. 
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sation exclusive de ce Commentaire. On peut expliquer ces paren- 
tés par des lectures communes de Jéróme et de Chromace, jamais 
par la seule connaissance par Pévéque d’Aquilée du Commentaire 
de 398. 

Au contraire, bien des précisions de Jéróme sont complète- 
ment ignorées et certaines des interprétations de Chromace s’op- 
posent à celles de )crome, sans que Fon sente qu’il ait voulu 
prendre position contro Jéróme, comme il le fait parfois discrète- 
ment à Pégard cPAmbroise. Certes, on peut trouver bien des pa- 
rentés doctrinalcs ou spirituelles entre ces Tractatus in Matthaeum 
et les ocuvres de Jéróme sur Pascèse, sur la place de la Vierge 
Marie, sur la chnstologie, et j’ai déjà eu Poccasion de montrer 
que Chromace, avec jéróme, affirmait très nettement la résurrec- 
tion de la chair, contrc “certains hérétiques” - on sait que Jéró¬ 
me rangeait parmi eux Rufin autant qu’Origène ( n0 ). Mais j’ai 
déjà eu aussi Poccasion de noter que rien ne transparaissait, dans 
Poeuvre éerite de Chromace que nous possédons maintenant, des 
divers ouvrages que jéróme avait dédiés à Pévéque d’Aquilée, 
traductions bibliques et Commentaires ( ,n ). Je n’y reviens 
pas ( 112 ), sauf sur un point, nouveau et important. 

Je réservais en 1976 le cas de 17;/ lonam, dans la mesure où 
le Tractatus sur le “Signe de Jonas” n’avait pas encore été retrou- 
vé. Raymond Ktaix Pa publié en 1981 ( 113 ) et il est devenu le n° 
L.A (ou 50 A). Ce 'Tractatus , sans doute incomplet ( 1U ), concerne 


129. En voici quelques autres: Tr. 46, 1-2 et In Matthaeum , 9, 15-16; Tr. 53, 8 et In 
Matthaeum , 15, 14; Tr. 56, 2 et In Matthaeum , 18, 8-9... etc. Mais aucune de ces res- 
semblanccs nc prouve une lecturc de Jéróme. 

( u0 ) Les relations dectinales entre Mitan et Aquile e..., in A. A. Ad. 4, 1973, p. 174, 

n. 10. 

( m ) Aquilée et la Palestine , pp. 293-296. 

C 2 ) On pourrait ajouter, entre autres, que Chromace utilise, sans restriction 
aucune, les livres bibliques que Jéróme avait déclarés non canoniques: Sagene , Siracide , 
Tobi e, Judith. 

( n3 ) R. Étaix, Un “Tractatus in Matheum” inédit de saint Chromace d 1 Aquilée , in R. 
Ben . 91, 1981, pp. 225-230. 

( m ) L’éditeur ne fait peut-ètre pas assez remarquer qu’il manque le commentai¬ 
re des versets 42-45 et que le texte des 1. 62 sq. n’est pas la suite immédiate de ce qui 
précède. A la ligne 60, plutót que “Dominus (N) «Deum» se esse aperte manifestauit 
auquel j’avais pensé et que propose de lire J. Lemarié (R. Ben. 98, 1988, p. 268, n. 
20), je crois qu’il faut lire: “Deum se esse aperte manifestauit” à la place du Domi- 
num... manifestauit” edite. 
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Mattbieu 12, 38-41, puis 12, 46-49. Ses deux parties sont pour 
nous riches d’enseignements. R. Etaix a relevé que la deuxième 
partie rapprochait un texte d’Osée d’un texte de YÉpitre aux Ro- 
mains, selon une formulation que l’on (ne) trouve (que) dans le 
Commentane sur PÉpitre aux Romaìns d’Origène ( 115 ). Or ce Com¬ 
menta/re n’a été traduit par Rufin que dans les années 404-405. 
Cette découverte est importante, parce qu’elle appuie une data- 
tion tardive de ces Tractatus , comme R. Etaix le fait remar- 
quer( 116 ). Elle montre également que Chromace s’intcresse, non 
seulement à YÉpitre aux Romaitts , qui est beaucoup lue et com- 
mentée en ce début du Ve siede, mais aussi au travail de Rufin 
— faute majeure, peut-étre aux yeux de Jéròme. 

Mais Jéròme n’est pas non plus oublié! Dès que dom Lema- 
rie m’a montré le texte de ce Tractatus - dans la Basilique d’A- 
quilée méme, à quelques pas de la splendide mosaique de Théo- 
dore dont je m’étais toujours demandé si Chromace avait pu la 
voir et l’oublier dans son commentaire du “signe de jonas'’ ( n7 ) 
-, je n’ai pas eu de peine à constater que ce Tractatus supposa/t la 
lecture de Piti lonam de 396-397, mcme s’il en prenci cn parrie le 
contre-pied. 

De part et d’autre, en effet, la mission du Christ en ce 
monde réalise dans le détail l’envoi du prophète à Ninivc, tei 
que Pavait expliqué Jéròme, mais tei qu’on ne le retrouve jamais, 
en dehors de son Commentaire , dans Pexégèse latine antéricu- 
re( 118 ). L’indice le plus déterminant de cette lecture me parait 
celui-ci: de méme que Jonas est envoyé deux fois à Ninivc, il 
faut que le Christ ait été envoyé deux fois au monde. Et la se¬ 
conde fois doit se situer après sa descente dans la mort, qui cor- 
respond à l’engloutissement de Jonas. Jéròme avait écrit au sujet 
de ce second envoi: «On doit à proprement parler que le Sei- 


(»»*) Ibid. f p. 227-228. 

( ,16 ) Ibid., p. 228. 

( 1l7 ) Dans mon étudc sur Le Livre de Jonas dans la littérature cbrétienne grecque et 
latine , Paris, 1973, 11, pp. 502-506, à un moment où était justc connu le Tr. 54 sur 
Mai. 16, 1-4, je ne pouvais conclure à une utilisation par Chromace du Commentaire à 
lui dédié, faute d’un indice vraiment déterminant. 

( 1,B ) C’est ce que me permet d’avancer l’étudc citée à la note précédente. Sur la 
présentation de Jéròme, voir I, pp. 331-357 et aussi Ylntroduction (pp. 107-108) de 
mon édition du Commentaire sur Jonas (Sources Chrétiennes, n. 323). 
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gneur “se lève” (Jon . 3, 3) après les Enfers et qu’il “proclame la pa¬ 
role” du Seigneur, lorsqu’il envoie les Apotres baptiser ceux qui 
étaient dans Nini ve...» (' ,9 ). Subtilité que Fon retrouve chez 
Chromace: «De méme que Jonas n’a préché aux Ninivites qu’a- 
près avoir été libere des profondeurs de la mer et qu’il a ainsi 
sauvé le peuple revenu à la pénitence, de méme le Christ mon- 
trait-il qu’une fois la mort écrasée, il précherait lui-méme par- 
tout, après sa résurrection des Enfers, par Fintermédiaire des 
apotres » ( ,2 °). 

Cette indication trahit sa source, et renforce tous les indices 
que Fon peut trouver dans ce Tractatus comme dans le Tractatus 
54 sur Mattbieu , 16, 1, qui concerne aussi le “signe de Jonas”. 

Ce n’est pas le moment d’entrer ici dans Fexamen détaillé 
de ces ressemblances et des différences ( ,21 ). Je veux m’en tenir à 
une seulc remarque, que j’ai annoncée tout à Fheure et qui peut 
surprendre après ce que je viens de montrer. J’ai dit que Chro¬ 
mace prenait en partie le contre-pied de Jéróme. De fait, dans la 
Préface ( ,22 ) de son hi lotta/// dédié à Chromace, et plusieurs fois 
au cours du Cowmentaire lui-méme, Jéróme avait attiré Fattention 
sur la diffìculté qu’il y aurait à faire coincider les événements de 
Faventure du prophète et les épisodes de la vie du Christ; mais il 
ajoutait: «cependant, partout où on peut le faire sans danger, 
nous nous efforcerons de le faire nous aussi» ( ,23 ). Chromace n’a 
pas eu ce scrupule. Dans le Tractatus L.A, comme dans le Tracta¬ 
tus LIV, il développe le parallèle entre Jonas et le Christ, plus 
méme que ne Favait osé Jéróme; ce qui ne veut pas dire qu’il 


( ,19 ) Jékòmh, In loti am i 3, 3-4a (J.C. 323, p. 262-263, 1. 44-46). Cf. Ibid. 3, 1-2 
(p. 260, 1. 16 sq.). 

( l2 °) Chromace, Traci. L.A (R. Béri. 91, 1981, p. 229, 1. 18-21). 

( 121 ) Outre la longueur de ccttc communication, une autre raison m’a incité à 
ne pas m’étcndre ici sur ce point: je connaissais l’existence, mais non le contenu, d’u- 
ne étude de G.C. Menis (// " Signttm ìonae" in un nuovo tractatus di Croma zio e nella tradi¬ 
zione esegetica e iconografica aquileiese in Varietas indivisa, Teologia della Chiesa locale, 1, 
1983, pp. 121-150) que son auteur a eu la gentillesse de nrTenvoyer après ce Collo- 
que. G.C. Menis (p. 132, 135, 138) a, de fait, pergu certaines ressemblances, dont 
celle de la mission des Apotres (p. 135). Je crois que Tensemble mériterait encore un 
certain nombre de précisions. Si uita erit comes... 

( 122 ) Jéróme, In lonam, Praefatio (5.C. 323, p. 166; 1. 66-76). 

( m ) Ibid. 1, 3b (pp. 182, 1. 140 - p. 186, 1. 178). A ('inverse: 2, 2 (p. 224, 1. 
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n’infléchisse pas ou n’omette pas certains traits — rien sur la fuite 
de Jonas ou du Christ, par exemple — En tout cas, il n’a pas ou- 
blié Jéròme et le travail que celui-ci lui a dédié. 

Cette découverte d’un Tractatus manquant, mème si elle n’a 
pas été suivie d’autres depuis 1981 ( 124 ), ne doit pas faire dés- 
espérer que certains “trous” ne soient bouchés dans la partie qui 
concerne Mattbieu 9, 32-18, 35, où manquent d’assez nombreux 
Tractatus , et parfois de larges sections (comme Mattbieu 9, 32-12, 
21) ( l25 ). Trouvera-t-on dans ces parties manquantes des souve¬ 
nir de Jéròme? Je le souhaite. En revanche, depuis la découver¬ 
te de R. Etaix, je n’ose plus espérer que Fon découvre des Trac¬ 
tatus qui aillent au-delà de Mattbieu , 18, 35, si le Tractatus sur 
Mattbieu 12, 38-49 est postérieur à la traduction du Comwentaire 
sur TÉpitre aux Rowains d’Origène. Cela m’invitc à regarder com¬ 
me une espèce de testament les derniers Tractatus de Chromace, 
et à les lire en pensant — aussi - à Jéròme... 

Que concernent-ils? Le grand discours du Christ sur la 
Communauté, c’est-à-dire sur l’Eglise. Nous avons la chance d’a- 
voir dans les actuels Tractatus 55 à 59 le commentairc complet 
par Chromace de ce chapitre 18 de Matthieu. Je ne m'arréte ici 
qu’aux deux derniers. Voici le début de Pavant-dermer, sur Mat¬ 
thieu 18, 15-18: «Le Seigneur, qui est l’auteur de la paix et de la 
concorde, veut que nous gardions à tout prix la charité de l’a- 
mour fraternel, et c’est pourquoi il nous a ordonné d’avoir le 
souci de la paix et du salut à l’égard de tous nos frères, quand il 
a dit: ‘Si ton frère pèche contre toi, reprends-le scul à Seul. S’il 
t’écoute, tu auras gagné ton frère’...» ( l26 ). «Elle est douce et utile 
la correction fraternelle de ce type: elle ne procede pas de la mé- 
chanceté, mais d’un coeur pur et de la charité...» ( I27 ). «11 faut 
travailler de toute manière à gagner un frère pécheur, soit par 
notre propre correction, soit par celle d’autres frères, soit par 
celle de l’Eglise. En effet, si ce n’est pas un mince éloge chez les 
hommes du siècle de reprendre en faveur un ami après l’avoir 


( ,24 ) Constar de J. Lemarié en R. Ben ., 1988, cité à la n. 3. 

( ,25 ) Pour une visualisation de ces lacunes (et des diverses familles), voir mon 
c.r. du C.C.L. IX bis in La/o/nus 39, 1980, 432. 

( ,26 ) Chromace, Trac A 58, 1 (p. 488, l. 1-6). 

( ,27 ) Ibid. (p. 488, 1. 18-20). 
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corrige, combien plus grande ne sera pas la gioire d’avoir gagné 
pour Dieu et le salut éternel le frère qu’on aura corrige?» ( I28 ). 
Jéròme n’aurait peut-ètre pas été insensible à cette touche — si 
rare — de culture classique, lui qui avait tant pratiqué les traités 
sur Pamitié. 

Mais voici mieux encore, avec la dernière page du dernier 
Tractatus , sur le débiteur sans pitie pour son propre débiteur. 
«Cest ainsi quc mon Pere qui est dans les cieux agira avec vous, 
déclare le Christ, si chacun de vous ne pardonne à son frère du 
fond du coeur» (Ala/. 18, 35). Chromace commente cette parole 
en rappelant, comme Jéròme jadis à sa tante Castorina ( 129 ), la 
demande du Xofre Pere : «Remets-nous nos dettes comme nous 
remettons à nos débitcurs» ( l3 °). Ht il termine en disant: «Celui 
qui est dui* et sans pitie pour son frère, ne meriterà pas lui- 
mème, sclon Pavis du Seigneur, la remise de son péché de la part 
de notre Seigneur et Sauveur» ( ni ). 

* * * 

)e n’ai pas à prendrc ici la place du Seigneur et Sauveur 
pour tranchcr le cas de Jéròme. Je me permettrai en revanche de 
dire que ces dcrnières paroles connues de Chromace correspon- 
dent bien à Pimage que nous laissent par ailleurs ses contacts 
aussi bien avec Jéròme qu’avec Rufin, qu’avec Jean Chrysostome 
ou avec sa communauté. Un homme ferme assurément; mais, à 
cause de sa foi, un homme de paix, de vie commune aussi bien 
avec son entourage proche qu’avec son peuple. Un homme for¬ 
me aux cxigcnces concrètes de la vie quotidienne plus qu’aux 
spéculations théologiques et aux exigences philologiques. 

C’est à la tois sa grandeur et sa faiblesse par rapport à Jérò¬ 
me. Rien ne nous montre qu’il ait beaucoup voyagé avant ses 
dernières années où nous le savons successivement à Milan en 
400 et à Rome en 405. Sans doute a-t-il lu Ambroise et entrevu 
à travers lui une autre fagon de poser les problèmes, qui était 


P 28 ) Iblei., 2 (p. 489, 1. 49-55). 

P 29 ) Jekòmiì, Ep. 33, 1. 10-14). 

( ,3 °) Chromace. Traci. 59, 7 (p. 497, 1. 179 sq.). 
( m ) Ibid. (p. 498, 1. 194-197). 
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celle de l’Orient ( 132 ), tandis que Jéròme est allé boire aux sour- 
ces mérqes que des hommes comme Hilaire de Poitiers ou Eusè- 
be de Verceil avaient découvertes au milieu du IVe siede. Par 
bien des aspects, l’oeuvre de Chromace reste celle d’un homme 
de 350, plus que de 400. Rufin est revenu trop tard à Aquilée 
pour introduire Chromace dans les mystères de l’Orient ( m ), ce 
qui supposait peut-étre une présence effective auprès de l’évéque 
d’Aquilée que n’a jamais plus connue Jéròme. 

Mais, si Rufin avait plus que des notions théologiques, s’il 
savait écrire et composer beaucoup mieux que Jéròme ne l’a dit, 
il n’avait pas pour les problèmes de langue et en particulier pour 
les traductions des Ecritures les exigences philologiques que 
nous trouvons — fut-ce de fagon limitée à nos yeux de modernes 
- chez Jéròme. Toute une partie de l’oeuvre de Jéròme devait 
donc paraitre superflue à Chromace,- voire dangcreuse, comme 
le sont parfois des oeuvres en avance sur leur tcmps. 

Cette concomitance des oeuvres si différentes de Chromace 
et de Jéròme est cependant d’une grande importance pour notre 
connaissance de l’un et de l’autre. Chromace mérite d’étre étudié 
pour lui-méme et il ne l’a pas encore été suffisammcnt. Mais il 
sera d’autant mieux compris quand on l’aura comparé, voire op- 
posé, à son entourage, antérieur ou contemporain. Dans ce ca- 
dre, la comparaison avec Jéròme n’est pas la moins instructive. 

J’ai dit en commengant que notre jugement au XXe siede 
était assez différent de celui que pouvaient porter les contempo- 
rains au IVe-Ve siede et j’ai essayé de montrer que les relations 
entre les deux hommes avaient été plus complexes et parfois 
plus tendues qu’on pourrait le penser à première vue. Je termi¬ 
nerai par deux faits qui me paraissent symboliques de la manière 
dont on a pergu leurs relations dès le milieu du Ve siècle peut- 
étre, peu après leur mort à tous deux. 

Tout d’abord, n’est-il pas curieux qu’une partie de la tradi- 
tion manuscrite des Tractatus in Matthaeum attribue l’oeuvre, non 
pas à Chromace, mais à Jéròme ( ,34 )! C’était dire que l’oeuvre 


( ,32 ) Mais il ne semble pas que Chromace ait lu la moindre ligne d’Augustin... 
( ,33 ) Il y aurait cependant à regarder de plus près si Ics traductions de Rufin 
faites à Aquilée méme n’ont pas laissé des traces dans Toeuvre de Chromace. 

( 134 ) C.C.L. IX A, pp. XXXVI-XLI, et dans le Nord-Est de l’Italie... 
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n’apparaissait pas indigne du moine de Bethléem, mais aussi que 
ces Tractatus se prètaient beaucoup mieux à la lecture liturgique 
que le Commentai re décousu de Jéróme. 

Le deuxième fait concerne le Martyrologe hiéronymien. On n’a 
pas hésité à attribuer ce travail à Jéróme et à y voir la réponse à 
une requète de Chromace et d’Héliodore. Celui qui a imaginé ce 
stratagème avait oublié que les relations de Jéróme avec ses amis 
n’avaient pas toujours été faciles. Mais il avait compris la place 
capitale qu’a toujours tenu dans la pensée de Jéróme comme 
dans celle de Chromace FÉglise des martyrs, c’est-à-dire FÉglise 
qui “confesse” le Christ. Cest certainement le point le plus fon- 
damentalement commun depuis toujours aux deux hommes, 
mème s’ils Font exprimé dans des fonctions, des formes différen- 
tes et, pour Jéróme, parfois plus que discutables. 
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DUE FRAMMENTI DEL SIMBOLO APOSTOLICO 
DI OSSERO 
(’Symbolum psarensé) 


Nell’Adriatico settentrionale, nell’isola di Cherso (in croato 
Gres, nei tempi antichi Crexi, Crexa, Krepsa), laddove questa si 
accosta maggiormente all’isola di Lussino (Losinj), è situata la 
cittadina di Osscro (in croato Osor). Abitata già nei tempi prei¬ 
storici vide il susseguirsi di vari naviganti, esploratori e domina¬ 
tori. I coloni greci dell’antichità l’hanno collegata addirittura con 
alPimpresa degli Argonauti: infatti, stando alla leggenda, le isole 
di Cherso e Lussino dette Apsyrtides ( , 'A\j/i)QTi5Ec;) avrebbero il 
nome da Apsirto, fratello di Medea, il quale sarebbe stato tragi¬ 
camente ucciso da Giasone proprio qui, nelle acque del Quarne- 
ro. Nel decorso dei secoli la località ebbe vari nomi, tramandati¬ 
ci dalla documentazione storica quali: Absarus, Absorus, Apso- 
ros ( ''Ait/OQpoq, ’Axj/cdqoc; ), Absortium, Auxerum, Opsara 
(X)i|/aQa), Apsara, ed infine Asaro dal quale derivò l’italiano 
Ossero e l’Osor dei Croati ( , ). 

Occupata dai Liburni, finì nel I secolo av. Cristo sotto il 
dominio dei Romani che ne mantennero il possesso sino al ter¬ 
mine dell’epoca imperiale (476), allorquando passò al governo 
dei Goti e da questi alle dipendenze della corte di Costantinopoli 
(535). Durante il dominio romano appartenne alla Liburnia, la 
quale iniziava a nord ovest dall’Arsia in Istria (Arsia flumen - 
oggi Rasa) ed abbracciando le isole dell’Adriatico settentrionale 
nonché la fascia di terra costiera si spingeva a sud est fino al Te- 


(■) A. Maver, Die Sprache der alteri Illyrier, Bd. I, Wien 1957, s.v.\ S. Petris, Cen¬ 
ni storici sulle Absirtidi , I, Programma del Ginnasio superiore di Capodistria, Capodi¬ 
stria 1883; A. Momorovj&C, Apsyrtides - Apsoros , Carnuntina, Graz-Kòln 1956; R. 
KatiCiC, Podunavlje i Jadran u epa Apolonija Rodjanina, Godisnjak Akademije nauka i 
umjetnosti Bosne i Hercegovine (Le regioni danubiane nelTepo di Apollonio di 
Rodi), Sarajevo, VII, 1970; M. L. Nava, Appunti per un controllo con dati archeologici del¬ 
la tradizione witografica altoadriatica , Padusa - Bollettino del Centro di studi storici ar¬ 
cheologici ed etnografici, Rovigo VIII/1-2, 1972. 
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danio (Tedanius flumen - oggi Zrmanja) e al Tizio (Titius flu- 
men - oggi Krka); quale parte integrante della Dalmazia i Libur- 
ni ai tempi deirimpero fecero parte della provincia delPIllyricum 
(dopo che Diocleziano riordinò terriorialmente lo Stato, dell’Illy- 
ricum occidentale), la cui frontiera verso l’Italia, propriamente 
verso la X Regio (Venetia et Histria), era segnata dal fiume Ar- 
sia (Rasa) (vedi Fig. 1). 

Dai resti di una basilica e dell’attiguo battistero paleocristia¬ 
ni si può dedurre che gli inizi del cristianesimo organizzato ad 
Ossero risalgano all’epoca romana tardiva (al secolo V circa) ( 2 ). 
Probabilmente nella prima metà del sec. VI vi esisteva la sede 
vescovile, la quale rimase in attività sino al 1828, quando con la 
bolla “Locum beati Petri” di Leone XII venne soppressa ed il 
suo territorio incorporato alla diocesi di Veglia (Krk) ( 3 ). Tenen¬ 
do presente che nel 530 e nel 533 ai sinodi provinciali di Salo- 
na, capoluogo della Dalmazia romana, prese parte, quale suffra- 
ganeo di quella sede metropolitana, il presule Ticiano, vescovo 
della vicina isola di Arbe (oggi Rab) ( 4 ), è probabile che in quel¬ 
l’epoca anche le due isole confinanti, cioè Veglia (Krk) e Cherso 
(Cres) avessero già organizzate le loro sedi vescovili e diocesane 


(2) A. MomoroviOiC, Analiza razpoja urbanistiche strukture nasetja na otocima zapa- 
dnog Kvarnera (Analisi dello sviluppo delle strutture urbanistiche delle località nelle 
isole del Quarnero occidentale), Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetno- 
sti, Zagreb 1956, knjiga 61; N. Lemessi, Contributi alla storia ecclesiastica di Cherso , A A. 
VV., P. Alfonso Orimi, Istriano di Cherso , Padova 1959; B. FuG6, Stara katedrala svete 
Marije tt Osoru (L’antica cattedrale di S. Maria ad Ossero), Advocata Croatiae. Zbor- 
nik radova llrvatske sckcije Vili medjunarodnog marioloskog i XV marijanskog kon- 
gresa, Zaragoza 3-12. X. 1979, Zagreb 1981, pp. 253-267. 

( 3 ) Gli inizi della diocesi di Ossero sono incerti: secondo la tradizione locale, il 
primo vescovo sarebbe stato Paulus o Paulinus verso il 530.D. Farlati, lllyricum sa - 
crum , V, Venetiis 1775, pp. 182ss; I. Vitezié, Osor , Lexikon fiir Theologie und Kir- 
che, 2 ediz., Herder, Freiburg 1962, voi. VII, col. 1267; S. Mms, Storia de/Tisola di 
Cherso-Ossero dal 476 al 1409, Parenzo 1925, pp. 81-83 (= Atti e memorie della So¬ 
cietà istriana di archeologia e storia patria, Pola, voi. 37, 1925). 

( 4 ) Tra i firmatari degli atti figura anche «Ticyanus, episcopus ecclesiae Arben- 
sis» (530) e rispettivamente «Ticyanus, episcopus sanctae ecclesiae Arbensis» (533): 
D. Parlati, lllyricum sacrimi, voi. II, Venetiis 1753, pp. 173; voi. V, pp. 223ss; S. An- 
toi.jak, Izvorì i literatura o prof tosti otoka Raba od ranoga srednjeg vijeka do 1797. (Fonti e 
letteratura sul passato dell’isola di Arbe dall’alto medio evo fino al 1797), Filozofski 
fakultet Zadar - Zavod za povijesne znanosti i klasifnu filologiju, Posebna izdanja, 
svezak 4, Zadar-Rab 1986, p. 2. 
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nei rispettivi capoluoghi di Veglia e di Ossero. Comunque ne 
sia, dall’insigne documento che ci accingiamo a presentare è do¬ 
veroso concludere che ad Ossero nell’antichità paleocristiana esi- 
teva un complesso ecclesiastico cattedrale presieduto dal vesco- 
vo ( 3 ). 

Tra i reperti conservati nel lapidario del Museo di Ossero e 
registrati con i numeri 62 e 63 vi sono due frammenti lapidei re¬ 
canti un’iscrizione in lettere latine. Il primo (n. 62) (= A) è di 
forma quasi rotonda (di cca 30 x 31,9 cm) con un foro nel mez¬ 
zo sì da far pensare a qualcuno che per qualche tempo fosse sta¬ 
to usato quale tamburo di colonna. 11 secondo invece (n. 63) 
(= B) è alquanto più grande (di cca 50 x 56 cm) e, benché mon¬ 
co, rappresenta la porzione meglio conservata dell’epigrafe origi¬ 
naria ( 6 ). 

Il primo ad interessarsi del frammento A (n. 62) fu l’ar¬ 
cheologo austriaco O. Benndorf, il quale afferma che era stato 
rinvenuto tra un cumulo di rovine di un orto. Grazie alla sua 
scoperta venne elencato, ad opera dello Hirschfcld, nell’edizione 
del “Corpus inscriptionum latinarum”, voi. Ili, Supplementum, 
N. 10144, con l’aggiunta di un commento generico: “Videtur 
medii aevi esse” ( 7 ). 

Il secondo invece — il frammento B — fu scoperto da Piero 
Sticotti, il quale, dopo averlo collegato con il primo (A), intuì 
che originariamente entrambi avevano fatto parte di un’unica la¬ 
pide. Infatti, come al Benndorf - scriveva più tardi lo Sticotti — 
«per il momento anche a me l’iscrizione rimase inesplicabile; ma 
in un’altra occasione, avuto il destro di rivedere gli originali e di 
confrontare con più attenzione la forma delle lettere e la struttu¬ 
ra della pietra, potei convincermi che sì l’uno che l’altro fram¬ 
mento avevano fatto parte di un solo lastrone, sul quale intorno 
al secolo V dell’era volgare erano stati incisi gli articoli del Sim- 


( 5 ) È la conclusione alla quale giungono gli studiosi: cfr.B. FuCiC, o.c. (nota 2), 
pp. 253-267. 

( 6 ) P. Sticotti, Documenti epigrafici deii’lstria medievale , I, Atti e memorie della 
Società istriana di archeologia e storia patria, Parenzo 30, 1914, pp. 135-141; A. Ben- 
vin, Dva Jragmenta Rimskog simbola vjere iz Osora (Due frammenti del Simbolo romano 
di Ossero), Otocki ljetopis Cres-Losinj, voi. V, Mali Losinj 1984, 65-79. 

( 7 ) O. Benndorf, Ausgraubungen in Ossero, Archaeologisch-epigraphischc Mit- 
theilungen aus Oesterreich, Wien, 4, 1880, 73-82. 
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bolo... il Simbolo degli Apostoli e più precisamente il testo aqui- 
leiese»( 8 ). Ed aggiungeva: «I due brandelli sono rotti da tutte le 
parti e solo il maggiore ha conservato parte dell’orlo destro: 
onde si desume che la lastra era liscia e priva di cornice» ( 9 ). 

La conclusione a cui giunse P. Sticotti è essenzialmente va¬ 
lida, e cioè il testo riprodotto dall’epigrafe di Ossero è quello del 
Symbolum apostolicum (Symbolum apostolorum o Symbolum 
romanum), ma non è precisa per quanto concerne l’attribuzione 
aquileiese. 


1. Il frammento A 

Il frammento A esordisce con la prima parte della sezione 
crisrologica del Simbolo, quella cioè che secondo la forma roma¬ 
na antica (= R) suonava così: 

«... et in lesum Christum, fìlium eius unicum, dominum nostrum, qui 
natus est tic spiritu sancto et Maria virgine...» (Dz 12) ( l0 ), 

mentre nel tipo tardivo, il quale finì ad imporsi ovunque nelle 
chiese d’Occidente, detto Textus recepitis (= T), dice: 

«... et in lesum Christum, filium eius unicum, dominum nostrum, qui 
conceptus est de spiritu sancto, natus ex Maria virgine...» (Dz 30). 

Prendendo in considerazione sia lo spazio utile originario 


( 8 ) P. Sticotti, a. c. (nota 6), pp. 137-139. 

(’) P. Sticotti, a. c., p. 138. 

( l0 ) Dz = U. Denzinger - A. Schònmetzer, Enchiridion symbolorum, defmitionum et 
declarationum de rebus JJdei et morttm , edit. 34, Herder, Barcinone - Friburgi Brisgoviae 
etc., 1967, pp. 17-29, num. 12. La bibliografia al riguardo è enorme: J. N. D. Kelly, 
Early ebrìstian Creeds , 2 ediz., London 1967 (opera classica sull’argomento); P. Smul- 
ders, The Sitz irv Leben of tbe Old Roman Creed , Studia patristica, Berlin, XII, 1976, 
409-4 21; H. Von Campenhaus, Das Bekenntnis im Unbristentum , Zeitschrift fiir die ncu- 
tcstamentlichc Wissenschaft, 1972, pp. 210-253; per una vista panoramica: J. Qua- 
sten, Symbolforscbung, Lcxikon f. Theologic und Kirche, 2 ediz., Herder, Freiburg, 
1964, voi. IX, coll. 1210-1213; Idem, Patrologìa , voi. I, Marietti 1980, 29-34; edizioni 
critiche dei testi: C. P. Caspari, Alte und neue Quellen zur Getchichte des Taujsymbols und 
der Glaubensregel, Christiania 1879; Aug. Hamn G. - Ludw. Hamn, Bibliothek der Symbole 
und Glaubensregeln der Alten Kirche ì 3 ediz., Breslau 1897; H. Lietzmann, Symbole der 
Alten Kircbe, 2 ediz., Bonn 1914. 
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Fig. 2 - Frammento di Ossero n. 62 (A): nella lin. 1 si avvertano le lettere 
NONO (S), e nell’ultima (6) ATOC. 


della lapide che il numero ottimale di lettere che vi potevano fi¬ 
gurare nelle singole linee e tenendo davanti agli occhi la sinossi 
delle varianti specifiche del Simbolo romano antico (R) nonché i 
due facsimili eseguiti dallo Sticotti e pubblicati nel suo lavoro 
del 1914 (vedi Fig. 2), il testo primitivo va ristabilito come se- 
gue. 

Dalle sei linee superstiti del frammento A emerge chiara¬ 
mente il nucleo centrale delle medesime, vale a dire: 


A, lin. 1 
2 

3 

4 

5 

6 


..NONO(S)... 
..(A)TOSES.. 
TOSC.E(T).. 
A V 1 (R) G I (N) . . 
. (S) S V P P V . . . 
.ATOC. 


Insieme con lo Sticotti vi si può agevolmente individuare la 


sequenza: 


A, lin. 1 DOMIJNO NOS [TRO 

2 QV1 N] A T O S ES[T 

3 D E S P]0 SC[0] ET [M A 

4 RI] A VIRGIN [E PAS 

5 SO)S SVP PVjNTlO 

6 P 1 L] A T O C[R V C 1 

(7) F 1 X O S.] 
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Da questa rilettura balza all’evidenza: 

1 . che l’articolo in causa del Simbolo Apsarense - Syrnholum 
apsarense , come propongo di designarlo — recitava: 

«... domijno nos[tro qui n]atos es[t de sp(irit)]o s(an)c(t)[o] et [Mari]a 
virginfe..», 

omettendo cioè chiaramente il tema 4 conceptus\ per cui va senz’al¬ 
tro annoverato tra i tipi del ramo arcaico di R. Non si è pur¬ 
troppo in grado di accertare con esattezza quale sia stata la pre¬ 
posizione dinanzi a S P O SUO (spirito sancto)\ ma poiché dal¬ 
la tavola sinottica risulta maggioritaria la presenza del de (Dz 10 
12 13 14 15 16 17 21 ecc.), contro un solo ex (Dz 19 - il rap¬ 
presentante deirillirico orientale), abbiamo data la preferenza a 
de. Altrettanto vale della congiunzione et davanti Maria , suggeri¬ 
to dall’asta trasversale della T (A 4 ) conservata sulla lapide. In 
questo particolare il nostro è sostanzialmente identico al Simbolo 
aquilciese testimoniato da Rufino, il quale dice: 

«... et in Christo lesu, unico filio eius, domino nostro, 
qui natus est de spiritu sancto ex Maria virgine...» (Dz 16). 

2. Nel seguito invece, mentre in Rufino la formula dice: 

«... qui natus est de spiritu sancto ex Maria virgine, cruciftxus sub Pon- 
tio Pi lato et sepu/tus...» (Dz 16), 

nell’Apsarense la presenza della lettera C immediatamente ap¬ 
presso Pilato (Ac>) come pure il resto della porzione inferiore di 
una S finale dinanzi a SVP PVNTIO (lin. A 5-6) esigono una 
sequenza differente: 

A, lin. 4 RI] A VIRGIN [E PAS 

5 SO]S SVP P V[N T I O 

6 P I L]A T O C[R V C I 

(7) FIXOS.] 

In questo dettaglio, discostandosi dall’Aquileiese, il Simbolo 
di Ossero si accosta notevolmente a quello di Niceta (+ dopo il 
414), vescovo di Remesiana, città della Dardania neirillirico 
orientale (oggi Bela Palanka ad est di Nis in Serbia, non lungi 
dalla frontiera della Bulgaria) ( n ): 

( n ) P. Tu. Camelot, Niketas, Lexikon f. Theologie und Kirche, 2 ediz., Herder, 
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«... natimi ex spiritu snneto et ex Maria virginc, passum sub Pontio Pi¬ 
lato, cmcipxntn ..,» (l)z 19); 

accede altresì ai tipi ispanici e gallicani posteriori, dai quali que¬ 
sta stessa successione sarebbe poi passata nella forma T: 

«... qui il al us est ile spiritu sancto et Maria virginc, passus sub Pontio Pi - 
latOy crucifixus ...» (tipo ispanico dei sccc. VI-VIM) ( ]2 ). 

3. Se le nostre deduzioni sono esatte, finizio della linea se¬ 
guente (la 7 della numerazione proposta) doveva comprendere la 
porzione desinente del crucifìxos e poi proseguire ulteriormente. 
Come? Dallo stato attuale del frammento A non è possibile ac¬ 
certarlo. 

Dell’epigrafe originaria sono andate purtroppo distrutte la 
parte centrale - riguardante la morte e la sepoltura di Cristo ( 13 ), 
non sappiamo se anche la discesa agli inferi ( ;; ) — come pure 

3 uella superiore contenente l’esordio stesso del testo ( Credo in 
eum patrem...'). 


Freiburg, 1962, voi. VII, coll. 974-975;A. E. Birns. Siceu cf Rmsisnj. Cambridge 
(England), 1905; ediz. Migne PL 52, 865-S74; A. Hahn - G.L. H\hn. c.c (nota 10), 
40; Dz 19. Dopo Diocleziano Naissos (oggni Xis) appartenne alla provincia Darda- 
rua: cfr. \1. KostiC, iV//, Enciklopedija Jugoslavie, Zagreb 1965. voi. VI. 296: A. Ma- 
ver, Die Spracbe der alten lìlyricr , Bd. I, Wien 1957. s.v. 

( ,2 ) Dz 23; A. Hahn - G.L. Hahn, o.c. (nota 10), 55: H. Listznlxnn. o . c . (nota 
10), 13-14: si tratta di un tipo intermedio tra la torma antica R e il TìxìSs rìseptus 
(T), testimoniato da S. Ildefonso di Toledo (+ 669) nell'edera Vi tsfiisni 

(PL 96, 126-142). 

( ,3 ) 1 tipi più arcaici (Dz 12 14 15 17) hanno: «... sub Pente Filato crucinxus 
est et sepultus tertia die resurrexit a mortuis...); \iceta ci Remesi ira ha (Dz 19): «... 
sub Pontio Pilato crucifixum mortuum tenia die resurrexit tttxs a mcrrcis...); i tipi 
ispanici: «... sub Pontio Pilato crucifixus et sepuitxs descen.iu ac interr a.... »: LI gallica¬ 
no antico (Dz 25-26): «... sub Pontio Pilato crucifixus e: tertia c:e resurrexit a 

mortuis...». 

( u ) l a formula descendit ad interna, che non si trova in. R. irr.ee per >a prima 
volta neirAquilciese: «... crucifixus sub Pontio Pilato e: seruhus. sJ. ix/rrxx, 

tertia die resurrexit a mortuis...» (Dz 16); sulla questione M. S xo^vtt - Ra/nrc. 

SW dei C.redo . Traduzione. introduzione e note a cura dà M. Seno netti. Città Nuova 
Editrice, 2 ciIul. Roma 1987, pp. 29 c 67-c*8; l.N.D. XmÌsus. A C&irr*rts*rj 

on thè ApvstUs' Crted i Ancivm Christian Wrìicis. 20. I ondon W55. 
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2. Il frammento B 

Dal reperto n. 63 (B), come si vede dal facsimile di P. Sti- 
cotti (vedi Fig. 3), si lasciano individuare 12 linee, frammentarie 
o integre, della parte inferiore del monumento: 

B, lin. 1 . . . (A) M (O) R . . . . 

2 . . (C) E D E T I (N) . . 

3 . . . E D E T A (D) . . 

4 ..RAMPAT... 

5 INDEVENT... 

6 DIVDICAREVI. 

7 OSETMORTV.. 

8 CREDOINSCO 

9 SPOET SC AEC.. 

10 CATHOLICAR. 

11 MISSIONPE.. 

12 ...RVMCA(R) 

E «la esse possiamo risalire all’originale: 

B, lin. I ... A M O R [T V I S 

2 ASJCEDET IN [CAE 

3 L?S]EDET AD [DEX 

4 T E]R A M P A T [R I S] 

5 INDE V E N T [V R O S] 

6 D I V D I C A R E V I [V] 

7 VOS ET MORTVJOS] 

8 C R E D O I N S^C O 

9 SPO ET SCÀ EC[LA?] 

10 CAT EOLICA R[E] 

11 M I S S I O N (E) P E [C C 

12 ATOJRVM C A R [N I S 

(13) RESVRRECTIONE (. . .?). 

Da ciò è lecito dedurre: 

1. L ’a mortuìs nella linea Bi molto probabilmente era prece¬ 
duto, come nella maggioranza dei tipi, da tertia die resurrexit (Dz 
12-17 ecc.), ma tale supposizione non è assolutamente sicura 
poiché alcune forme, tra le quali quella antichissima di Ippolito, 
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Fig. 3 - Frammento di Ossero n. 63 (B): nella lin. 1 si avvertano i tratti 
delle lettere (A)M(0)R, e nell’ultima (12): RVMCA(R). 


dopo resurrexit interpongono l’aggettivo vivus: tertia die resurrexit 
vìvus a mortuis (Dz 10 19 23). 

2. Dalle tre linee seguenti (lin. 2-4), usufruendo della tavo¬ 
la sinottica, si può risalire a: Ascendet in caelis (o celis) oppure in 
caelos (celos ) o anche in caelum (celimi ), senza però dirimere le am¬ 
biguità (ablativo - accusativo, plurale — singolare); indubbiamen¬ 
te risulta accertata invece la preposizione in: ed è un altro parti¬ 
colare in cui l’Apsarense differisce dal Credo di Aquileia, il quale 
recita: Ascendit ad caelos (Dz 16). Inoltre si può ricostituire chia¬ 
ramente: Sedei ad dexteram patris — ulteriore dettaglio indicativo. 
Dato che i tipi più recenti vi inseriscono due aggiunte: Sedei ad 
dexterem dei patris omnipotentis (Dz 21 23 27-30), qui l’assenza 
del tema ‘de? e del rispettivo attributo ‘onnipotenti? è ancor una 
volta conferma dell’arcaicità del nostro. 
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3. Per quanto concerne le linee 5-7, P. Sticotti propose que¬ 
sta lettura: Inde venturus est ad iudicare vìvos et mortuos, ma mi sem¬ 
bra più probabile omettere l 'est, come avviene per es. nel Simbolo 
di Remesiana (Dz 19) ed in altri più recenti (Dz 23 27-30); inol¬ 
tre, invece di ipotizzare un ad preposto allo iudicare , mi pare più 
verosimile pensare ad un diudicare ( 15 ) tardivo, per cui Tarticolo 
suonerebbe: 

Inde venturos diudicare vivos et mortuos. 

4. Le ultime linee 8-12 rappresentano la parte meglio con¬ 
servata dcirintera iscrizione, la quale terminato il passaggio cristo¬ 
logico dice così: 

Credo in s(an)c(t)o sp(irit)o et s(an)c(t)a ec(clesia) catholica r[e]missio- 

n(e) pe[ccato]rum car[nis ressurectione]. 

Invece di mantenere anche qui il proseguimento antico: ... et 
in spiritimi scindimi (Dz 12-14 16-19), l’Apsarense ripete anaforica¬ 
mente il Credo iniziale ed inverte l’ordine delle parole: in sancto spi¬ 
rito anziché in spirito sancto\ così facendo si accosta sorprendente¬ 
mente al Simbolo ravennate tramandatoci dai sermoni in S. Pietro 
Crisologo (+ 450) ed ancor una volta si dissocia nettamente da 
quello Aquileiese, che conserva qui la dizione arcaica: et in spiritu 
sancto (senza il verbo credo). 

L’ablativo, retto dalla preposizione in, riscontrato all’inizio 
del frammento Ai: domino nostro, invece di dominum nostrum , rie¬ 
merge nuovamente, per cui si è autorizzati di ricostruire addirittu¬ 
ra l’esordio stesso del testo, il quale senza dubbio cominciava così: 

Credo in deo patre omnipotente... ( t6 ). 

5. E ben interessante altresì il seguito: ... et sancta ecclesia ca- 


( ,5 ) Il diudicare è usato dalla versione paleolatina Itala ad es. in 1 Cor 2,15: 
«Spiritalis homo omnia diudicat , ipse autem a nemine diudicatnr », nella Volgata sosti¬ 
tuito da iudicat-iudicatur. 

( ,6 ) L’ablativo in deo patre omnipotente sembra scontato poiché Vin quando figura 
nell’Apsarense non regge l’accusativo ma l’ablativo. L’apposizione creatorem caeli et ter - 
rae , che in alcuni tipi più recenti di stampo gallicano (Ò 2 27-28) e nel Textus receptus 
(T) fa seguito alla frase principale (...patrem omnipotentem...), con ogni probabilità 
va scartata essendo un fenomeno piuttosto tardivo (relativo ai secc. VII e Vili). 
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tholica . Dagli studi svolti sinora da vari studiosi si apprende che il 
primo esempio della presenza di questa nota emblematica della 
Chiesa nel Simbolo del tipo R appare in Niceta di Remesiana (+ 
dopo il 414), dal che si deduce che l’aggettivo ‘ cattolica* venne in¬ 
serito nel Credo verso la fine del sec. IV o ai primi inizi del sec. 
V. Catholica figura anche in un tipo molto arcaico (R), tramanda¬ 
toci dal codice manoscritto della Royal Library del British Mu- 
seum di Londra (Collocazione: 2 A xx), trascritto nel sec. Vili e 
pubblicato da C. Swainson nel 1875, in onore del quale viene co¬ 
munemente designato Codice di Swainson (Codex Swainsonii) ( 1T ), 
in cui si legge: 

«... unde uenturus est iudicare uiuos 
ac mortuos. et in sp(iritu)m s(an)c(tu)m s(an)c(tam 
ecclesiam catbolìcarn remissionem peccatorum 
peccatorum carnis resurrectionem. amen.»( 18 ). 

La sequenza dei temi è identica: venturus iudicare - spiritus 
sanctus — sancta ecclesia catholica - remissio peccatorum - carnis 
resurrectio, ma sono vistose anche le differenze (/)/de-////de, dittò ì- 
care-///dicare, et mortuos-^r mortuos, credo in /et in, scindo spirito- 
/spirituw sanctum, e t sane ta / sane tam), per cui difficilmente si può 
ipotizzare una dipendenza redazionale dell’Apsarense dal Simbolo 
di Swainson. 

Una somiglianza quasi completa invece associa l’Apsarense in 
queste linee al Ravennate, specialmente quello registrato nel Sermo 
62 bis del Crisologo, dove si recita: 

«... inde uenturus est iudicare uiuos et mortuos. 

Credo in sanctum spiritum et sanctam ecclesiam catholicatn remissionem 
peccatorum carnis resurrectionem uitam aeternam» ( 19 ). 


( n ) C.A. Swainson, The Nicene and Apostles' Creed , London 1875, pp. 11-12 c 
nota 3; «Codex Swansonii... Codex, den ich Swainson zu Hhrcn Codex Swansonii 
nenne»: F. Kattenbusch, Das Apostolische Symbol , Bd I, Leipzig 1894, pp. 64-65. 

( 18 ) British Museum, London, Royal Library, Ms. 2 A xx, fol. 12; Dz 12 (te- 
xtus collatus); A. Hahn - G.L. Haun, o.c. (nota 10), 23. Testualmente gli è molto affi¬ 
ne il Simbolo contenuto nel Codex Caudianus gr. 35 del sec. Vl-Vll della Bodleian Li¬ 
brary di Oxford, rispetto a cui è alquanto più recente: cfr. A. Hahn - G.L. Haiin, o.c., 
20; H. Lietzmann, o.c., 10; F. Kattenbusch, Das apostolischc Symbol , Bd. I, Leipzig 
1894, pp. 64-65. 

( ,9 ) Il Simbolo è commentato nei sermoni nn. 57-62 dell’edizione del Migne 
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L’identità dell’innovazione redazionale e tematica subentrata 
nell’articolo sullo Spirito Santo e sulla Chiesa e presente in en¬ 
trambi i documenti, cioè sia nel Senno 62 bis del Crisologo che 
nella nostra iscrizione, non può certo essere un fatto casuale. E 
pertanto ci si pone il problema di una loro dipendenza reciproca: 
infatti, se stando ai risultati delle ricerche il Ravennate è il primo 
dei simboli derivati da R il quale, in questa sede, introduce tre 
novità: vi ripete cioè il verbo iniziale ( Credó)\ nel tema pneumato- 
logico in verte l’ordine di successione dei membri (invece di in spi¬ 
ri! mn scinda ni recita in sandali/ spiritual) e, passando innanzi, prepo¬ 
ne un et a sandali/ ecclesiali /\ ora, se altrettanto avviene letteralmen¬ 
te anche ncll’Apsarense, ciò indica oppure che l’uno dipenda dal¬ 
l’altro, il che ci pare meno probabile, ovvero che tutti e due deri¬ 
vino da una matrice comune. 

I rimanenti due, cioè il Simbolo del codice Swainson e quello 
di Remesiana, appartengono ad altre varianti, perché non accolgo¬ 
no ancora qui la ripetizione del caratteristico verbo ( Credo)’, il Re- 
mesiancnsc anche perché immediatamente dopo s. ecclesiam catholi- 
ca/n introduce un’altra novità teologica: coni ni un ione in sanctorum , as¬ 
sente sia nel nostro che nel codice di Swainson e nel Ravennate. 

Da questi elementi è doveroso dedurre: primo, per quanto 
concerne il tema catbolica, l’Apsarensc — associato al codice di 
Swainson, a Niceta di Remesiana e, materialmente almeno, anche 
al Senno 62 bis di Pietro Crisologo - è uno dei primi documenti 
occidentali a registrarne la presenza in un testo del genere; e se¬ 
condo, che la redazione testuale del Simbolo di Ossero non è po¬ 
steriore ai tempi dell’attività pastorale di Niceta (+ dopo il 414) e 

(PL 52, 357-375) c rispettivamente nei nn. LV1-LXI1 bis di quella di Turnhout: S. 
Pi-tri Curysoloci, Collectio sermonum , pars 1, Corpus Christianorum, Ser. lat. XXIV, 
ed. A. Olivar, Turnholti 1975, pp. 312-355; per il tenore del Simbolo ravennate: pp. 
312-313. Benché due codici della tradizione manoscritta dei sermoni contengano l’ag- 
gettivo catholìcam (il V del scc. XI e il R del sec. Xll circa), A. Olivar non ne tiene 
conto poiché il Crisologo non lo commenta affatto e pertanto, a suo avviso, “non po¬ 
teva far parte del testo relativo al Simbolo del Vescovo di Ravenna”; non lo prende 
in considerazione nemmeno nella tradizione manoscritta del Sermo LXII bis (= extra- 
vagans XV), malgrado questa lo contenga, con la motivazione: “delevi, quia deest 
(scil. catboticam) in omnibus aliis tractatibus Petri de symbolo” (ibid. p. 365). Senza 
entrare in questione sull’autenticità, segnaliamo unicamente il fatto singolare della 
corrispondenza materiale dell’articolo in causa (compreso l’attributo cathoiicam) nell’e¬ 
pigrafe di Ossero e nei manoscritti del Sermo LXII bis di S. Pietro Crisologo. 


197 



ANTON BENVIN 


di S. Pietro Crisologo (+ 450), per cui risale ai primi decenni del 
sec. V. 

6. E passiamo alle ultime linee (B 10 - 12 ). Dalle lettere super¬ 
stiti: 

B10 CATHOLICAR.. 

B11 M I S S I O N P E . . 

B12 ...RVMCAR... 

non è arduo ricostruire il tenore originale: 

B10 CATHOLICA R[E] 

B11 M I S S I O N [E] P E [C C 

B12 atojrvm c A R [N I s 

(Bi 3) RESVRRECTIONE (..?)] 

Come si vede, vi sono chiaramente attestati i due temi tra¬ 
dizionali: remissio peccatorum e carnis resurrectio\ è nettamente inve¬ 
ce escluso quello della communio sanctorum che, secondo la testi¬ 
monianza di Niceta, si inserisce nel testo proprio qui, immedia¬ 
tamente dopo s. ecclesia catholica : 

«... et in spiritum sanctum, sanctam ecclcsiam catholicam, communio- 

nem sanctorum, remissionem peccatorum, carnis resurrectionem et vi- 

tam aeternam» ( 20 ). 

Dato che nel nostro come nel Simbolo di Niceta compare 
già il tema catholica , ma non ancora quello della communio sanctorum , 
anche da questo particolare si giunge alla supposizione che il ter- 
minus post quem non della redazione tematica dell 7 Apsarense sia l’i¬ 
nizio del sec. V. Stabilizzatasi allora in esso la struttura formale 
con i singoli contenuti dottrinali, nel periodo successivo potè in¬ 
trodurvi qualche innovazione semmai di ordine linguistico, ma 
non più di natura teologico-dogmatica. 

Ed infine, dall’ultimo membro dell’epigrafe CAR, che rappre¬ 
senta il termine stesso del frammento (B 12 ), si desume che l’iscri¬ 
zione comprendeva originariamente almeno un’ulteriore linea 
(Bn): car[nis resurrectione] (..?). 


( 20 ) Dz 19; A. Hahn - G.L. Hahn, o.c. (nota 10), 40; J.N.D. Kelly, Early chri - 
stian Crecds , London 2 1967, pp. 388-397. 
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Dicendo carnis resurrectione il nostro resta fedele alla tradizio¬ 
ne comune, discostandosi ancor qui dalla variante aquileiese che 
recita: buius carnis resurrectiotiem , attestata sia da Rufino che da S. 
Cromazio ( 21 ). 

Non è possibile accertare se vi figurasse alla fine del testo 
anche il tema vita aeterna , presente - come vedemmo — nei simbo¬ 
li di Niceta e di Pietro Crisologo, assente invece sia nel codice di 
Swainson che in tutti i rappresentanti più antichi (Dz 10 12-17; 
cfr. 21-22) ( 22 ). 


3. Saggio di sintesi 


Prima di concludere cerchiamo di sistemare i dati a cui è ap¬ 
prodata la nostra indagine. 

Innanzi tutto, per avere una vista d’insieme e per un raggua¬ 
glio redazionale nonché nelTintento di dare un contributo alla ri¬ 
costituzione, per quanto ipotetica, degli articoli dell’Apsarense an¬ 
dati distrutti dal tempus eciax , specie nel frammento A, riproducia¬ 
mo qui in tre colonne comparative la sinossi dei Simboli rispetti¬ 
vamente di Ossero, del codice di Swainson e del Sermo 62 bis di S. 
Pietro Crisologo. 


( 21 ) Dz 16; A. Hahn - L.G. Hahn, o.c. (nota 10), 36; H. Lietzmann, o.c., 12; ed 
ecco la spiegazione di Rufin#, Expositio simboli 41: «La nostra Chiesa ha qui fatto al 
Simbolo una prudente e provvidenziale aggiunta, sì che, mentre le altre Chiese tra¬ 
mandano: carnis resurrectiotiem , essa tramanda con raggiunta di un solo aggettivo: buius 
carnis resurrectiotiem ”: Corpus Christianorum, Series latina 20, 177; cfr. Rufino, Spiega¬ 
zione del Credo , traduzione di M. Simonetti, Collana di testi patristici 11, Città Nuova 
Editr., Roma M987, pp. 109; e S. Cromazio (+ 407/408), Tractatus in Mattbaeum 
41,8: «Sed quia resurrectio carnis a quibusdam infidelibus negabatur, beatus apostolus 
hoc testatus est (1 Cor 15,29)... secundum quod in fide symbolt , in qua baptismum ac- 
cipimus profitemur dicendo: “ Huius carnis resurrectionem tn uttam aetemam »: Corpus 
Christianorum, Series latina 9A, 396. 

( 22 ) J.N.D. Kelly, o.r. (nota 10), 386-388. 
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Apsaretise 
Xi [Credo .... 

X2 . 

X3 . 

X-4 . 

Ai domi]no nos[tro 
A2 qui n]atos es[t 
A3 de (o ex) s"p]o s”c[o] 
e[t] 

A-4 Mari]a virgin[e pas 
As so]s sup Pu[ntio 
Ag Piljato c[ruci 

A 7 fixos. 

As . 

Bi . . .]a mor[tuis 
B2 asjcedct in [cae 
B3 1-? sjedet ad [dex 
B 4 te]ram pat[ris] 

Bs inde ventu[ros] 

Bc diudicare vi[v] 

B7 os et mortu[os] 

Bs credo in sco 
B9 spoet se a ec(clesia) 
Bio catholica r[e] 

Bm mission(e) pe[cc 
B \2 ato]rum car[nis 
B13 resurrectione] 

Bm (..?) 


C. Sìvainson 

Credo in d(eu)m patrem 
omnipotentem et in 
lh(esu)m Chr(istu)m 
filium eius unicum 
d(omi)n(u)m n(ost)r(u)m 
qui natus est 

de sp(irit)u s(an)c(t)o et 
Maria virgine 
qui sub Pontio 
Pilato cruci 
fixus est et sepultus 
tertia die resurre 
xit a mortuis 
ascendit in cae 
los sedit ad dex 
teram dei patris 
unde venturus est 
iudicare viv 
os ac mortuos 
et in sp(iritu)m scm 
s(an)c(t)am ecclesiam 
catholicam re 
missionem pece 
atorum carnis 
resurrectionem. 
amen. 


Serrno LXII bis 
Credo in deum patrem 
omnipotentem et in 
Christum Iesum 
filium eius unicum 
dominum nostrum 
qui natus est 

de spiritu sancto et 
Maria virgine 
qui sub Pontio 
Pilato cruci 
fixus est et sepultus 
tertia die resurre 
xit a mortuis 
ascendit in cae 
los sedet ad dex 
teram patris 
inde venturus est 
iudicare viv 
os et mortuos 
credo in sanctum 
spiritum et sanctam cc 
clcsiam catholicam re 
missionem pece 
atorum carnis 
resurrectionem 
vitam acternam. 


Dalla sinossi è chiaro che tutti e tre i Simboli sono affini, 
per cui è verosimile che provengano da una vicina matrice comu¬ 
ne. Tenendo presente l’identità sostanziale della parte finale: Credo 
iti sancto spirito ... carnis resurrectione (Bs-n) dei Simboli apsarense e 
ravennate (secondo il Sermo 62 bis), si può ipotizzare altresì un 
analogo esordio nei due, il che ci sarà di un certo aiuto nel tenta¬ 
tivo di colmare le lacune esistenti nel nostro, specialmente all’ini¬ 
zio (Xi-x) e nella congiuntura tra i frammenti A e B. 

a) L'inizio dell'epigrafe (Xi-x) 

È possibile ristabilire il tenore originario dell’esordio del 
Simbolo di Ossero? Parzialmente sì. 
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Data l’unanimità dei vari tipi nella frase iniziale, e tenendo 
presente le peculiarità morfologiche del testo (cfr. Ai e Bs-n) non¬ 
ché lo spazio libero delle singole linee, che potevano comprendere 
da 10 a 13-14 caratteri circa, l’Apsarense certamente esordiva 
così: 


X i CREDO INDEO 

X 2 PATRE OMNIPO 

X3 T E N T E . . . ( 23 ) 

Meno facile c ricostruirne il seguito, poiché — a parte i tipi 
che proseguono subito con Particolo cristologico: ... et in Iesu/n 
Cbristum... / o... /// Cbristum Iesu/n... — ve ne sono alcuni che ag¬ 
giungono a Dio Padre degli attributi, come fa ad es. l’Aquileiese: 
Credo in dco patre omnipotente y invisibili et impassibili (Dz 16) o delle 
apposizioni, come ad es. gli africani: Credo in deum patrem omtiipo- 
tenten/y universorum creatorem y regem saeculorum, immortalem et invisibilem 
(Dz 22 21) o come faranno i gallicani posteriori e sulla loro scia 
il Textus rece plus (T): 

«Creilo in dumi patrem onnipotente///, creatorem cadi et terrae ...» (Dz 27-28 30; 

cfr. 19). 

Benché sia di gran lunga più probabile che PApsarense si 
adegui in questo particolare al testo primitivo scevro di aggiunte 
(cfr. Dz 10-15 17 23-24), tuttavia queste non possono essere 
escluse a priori. 

E passando alla sezione successiva, occorre ribadire che pur¬ 
troppo non si è in grado di accertare univocamente la parte ini¬ 
ziale dell’articolo su Gesù Cristo: come ci dimostra la tavola sinot¬ 
tica, non vi sono d’accordo neanche il Ravennate e il codice di 
Swainson, poiché mentre il primo prosegue:... et in Cbristum lesum, 
filmm eius ..., l’altro recita più comunemente: ...et in Ihesurn Cbri - 
stuniy filium eius\ il Simbolo di Remesiana: ...et in filium eius lesum 
Cbristum , [dominum nostrum (?)]— e quello di Aquileia: ... et in Cbri- 
sto Iesu, unico fillio eius... Trovandoci di fronte a tanta varietà, e ba¬ 
sandoci sull’affinità del nostro con i due riprodotti sopra nella si¬ 
nossi, profferiamo cautamente un’ipotesi: 

Xi [CREDO IN DEO 

X2 PATRE OMNIPO 

X3 TE NT E (...?) ET IN IHV XPO (o IHV) 
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X.4 FILIO E I V S V N I 
Ai CO DOMI]NO NOS[TR O... 

Il calcolo del numero dei caratteri usati nelle supposte linee 
si complica a causa delle abbreviature alle quali poteva ricorrere 
sia il redattore che il copista del testo, e pertanto è praticamente 
impossibile stabilire quante righe di testo andarono perse nella 
parte superiore del frammento A (qui designata X): quattro o più, 
e quante di piu? 

b) La congiuntura dei frammenti A e B 

Anche il passo che va da crucifixos (A7) a\Ya mortuis (B 1 ) è su¬ 
scettibile di varie possibilità. Il tipo R arcaico, seguito in questo 
dettaglio sia dal Ravennate che dal codice Swainson, dice: 

«... qui sub Pontio Pilato crucifìxus est et sepultus tertia die resurrexit a 
mortuis...», 

ed è ben verosimile che cosi recitava anche il nostro; ma la cosa 
non è del tutto certa poiché Niceta attesta la seguente variante: 

«... passu/n sub Pontio Pilato, crucifixum , mortuum, tertia die resurrexit vi - 
vus a mortuis...» (Dz 19). 

E non sono unanimi nemmeno gli altri: ad es. l'ispanico 
confessa: 

«... passus sub Pontio Pilato, crucifìxus et sepultus, descendit ad inferno, ter¬ 
tia die resurrexit vivus a mortuis...» (Dz 23), 

mentre il gallicano antico dice: 

«... passus sub Pontio Pilato, crucifìxus et sepultus , tertia die resurrexit a 
mortuis...» (Dz 25), 

e il gallicano tardivo: 

«... passus est sub Pontio Pilato, crucifìxus, mortuus et sepultus, descendit ad 
inferno , tertia die resurrexit a mortuis...» (Dz 27). 

La questione deve rimanere purtroppo aperta. 
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c) Saggio di ricostruzione 

Esaminata la questione nel suo complesso, diamo qui in sin¬ 
tesi una ricostruzione del Simbolo battesimale di Ossero (Symbo- 
lum apsarense): 

[Credo in deo patre omnipotente (..?) 

et in Icsu Christo (# in Christo Iesu) 

filio eius unico domi]no nostro 

qui natos est de spiritu sancto et Maria virgine 

passos sup Puntio Pilato cfrucifìxos...] 

a mortuis asccdet in cael-? sedet ad dexteram 

patris inde venturos diudicare vivos et mortuos. 

Credo in sancto spirito et sancta ecclesia catholica 
remission(e) peccatorum carnis resurrectione (..?). 

A che scopo serviva l’epigrafe? 

All’origine la lapide era molto probabilmente collocata in un 
ambiente catecheticoditurgico, nel quale fungeva da ausilio mne- 
motecnico nell’istruzione dei catecumeni, mentre vigeva ancora la 
prassi dell’iniziazione degli adulti. Come già menzionammo, ad 
Ossero ci è conservata in situ la vasca esagonale dell’antico batti¬ 
stero attiguo alla prima basilica cattedrale (oggi chiesa cimiteriale 
di S. Maria) (*»). 

Un’iscrizione dal contenuto del genere non poteva esserci ai 
tempi del catecumenato classico, poiché allora — seconda la testi¬ 
monianza dei Padri - vigeva l’obbligo del segreto religioso {disci¬ 
plina arcani che vietava rigorosamente di render pubblici (ai non 
iniziati) i misteri della fede, ai quali apparteneva anche il Simbolo, 
Basterà ricordare il monito di S. Agostino: 

«Audiendo symbolum discitur, nec in tabulis vel in aliqua materia, sed in 
corde scibitur ( 25 )» 

e quello del suo maestro S. Ambrogio: 

«Monitos vos volo esse» - diceva egli ai suoi catecumeni nel giorno della 
consegna o “traditio symboli” - quoniam symbolum non debet scribi, 


( 23 ) La prima linea (Xi) ha un riflesso quasi completo in Bs: CREDO IN SCO, 
corrispondente sia quanto allo schema stilistico che al numero delle lettere! 

( 24 ) Vedi sopra lo studio di B. FuCiC, citato nella n. 2. 

( 25 ) Agostino, Sermo 212,2: Migne PL 38,1060. 
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quia recìdere illud habetis; sed nemo scribat. Qua ratione? Sic accepimus, 

ut non debeat scribi. Sed quid? Teneri.» ( 26 ) 

Quando però con l’andar del tempo la fede cristiana fu ac¬ 
colta dalla maggioranza della popolazione, questo divieto cessò; e 
da allora il testo del Simbolo non veniva più coperto dal segreto 
della comunità. Ora, ciò non accadde prima della fine del sec. 
V o delfinizio del sec. VI, e pertanto questa epoca va ritenuta 
quale tertninus ante quew non dell’incisione dell’epigrafe osserina. 
Cosi dicendo facciamo distinzione di due momenti nella for¬ 
mazione del Credo di Ossero, dei quali il primo è redazionale , lega¬ 
to cioè al processo che a mano a mano portò i singoli contenuti 
della fede alla formulazione ufficiale, che prese corpo nel testo 
detto appunto syn/boliw/ Jìdei\ il secondo invece è (epigrafico, in 
quanto riguarda l’atto materiale di scrittura o scultura con cui il 
testo venne storicamente documentato. Nel nostro caso la diffe¬ 
renza cronologica tra i due momenti può essere Superiore ad un 
secolo: infatti, quanto al contenuto il nostro testo rispecchia più o 
meno la fase evolutiva del Credo (forma R) raggiunta all'inizio del 
sec. V circa, mentre l’incisione grafica non potè aver luogo prima 
della fine del medesimo secolo, anzi può risalire addirittura agli 
inizi del medio evo. In altri termini, secondo questa opinione il 
testo redazionalmente fissato venne scolpito nei frammenti (A c 
B) che stiamo analizzando dopo un certo periodo, più o meno 
lungo, di trasmissione orale. 

A suffragare questa ipotesi stanno le singolarità linguistiche. 
Nonostante la sacralità della formula, che veniva indubbiamente 
tramandata con un peculiare rispetto religioso, passando di gene¬ 
razione in generazione il testo andò soggetto ad una notevole 
evoluzione morfologico-fonetica. 

Così ad es. dopo in segue l’ablativo invece dell’accusativo: 
Credo in ... domino nostro (Ai); credo in sancto spirito et sancta ecclesia ca¬ 
ttolica (Bs-io) ecc.; si riscontra inoltre la sostituzione delle vocali u 
con 0 : natos per natus (A 2), spirito per spiri tu (A3 B9) e viceversa 
dell’0 con //: Puntio per Pontio (A3), dove ricorre altresì un caso di 


( 26 ) Ambrogio, Explanatio symboli , 9: Sourccs chréticnncs 25bis, 57-59. Vedi an¬ 
che: Rufino, Explanatio symbolì 2: Corpus Christianorum, Scries latina 20, 135. Sulla 
disciplina dell’arcano: A. Stenzkl, Dìe Taufe. Eìne genetisebe Erklàrung der T ciuf liturgie, 
Innsbruck 1957, pp. 147-153; J.N.D. Kelly, o.r. (nota 10), 167-172. 
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assimilazione fonetica: sup Puntio invece di sub Puntio (As); vi si re¬ 
gistra infine la sostituzione dellV con Ve: ascedet al luogo di ascendit 
(B2), dove si avverte pure la soppressione della nasale n . ( 27 ). 

Gli aspetti grammaticali, comunque, non rientrano stretta- 
mente nel quadro delle finalità che ci siano prefissi nella presente 
indagine. Tuttavia abbiamo voluto porvi l’attenzione per mettere 
in evidenza come prima di venir inciso sulla pietra ed essere, in 
tal guisa, segnato una volta per sempre, il Credo apsarense tra¬ 
mandato per tradizione nella Chiesa locale subì un determinato 
processo linguistico. Casi analoghi si riscontrano anche altrove in 
Europa durante i secoli VI-VIII ( 28 ). 


Conclusione 

Il Simbolo apsarense {Sy tubetti tri apsarense ), come può venir de¬ 
nominato, fa capo al novero di documenti paleocristiani rarissimi. 
Da quanto si sa, sarebbe addirittura Vunico sinora noto che riporti 
il testo del Symbolum apes teloni tu inciso a mo’ di epigrafe su una la¬ 
pide. A causa dell’ingiuria del tempo non si è purtroppo conser¬ 
vato integro ma in due frammenti di forma irregolare e molto de¬ 
teriorati, che presentano delle slabbrature agli orli e mancano di 
alcune parti del testo. Originariamente la lapide stava nel com¬ 
plesso dell’antica Cattedrale di Ossero e serviva probabilmente 
nella catechesi di preparazione al battesimo degli adulti. Trattan- 


( 27 ) Cfr. P. Sticotti, a.c. (nota 6), p. 140. 

( 2W ) Un’incongruenza morfologica ad es. è presente nell’antichissimo Simbolo 
della forma R, trascritto nel Codex Laudianus gr. 35 del sec. V1-VI1, il cui testo in¬ 
comincia con l’accusativo: «Credo in D tum Patr/w omnipotent////», per continuare su¬ 
bito con l’ablativo: «et in Christa les//» e poi immediatamente ancora con l’accusativo: 
«Fili///// eius unicw/ 7 ;, Domina*/ nostrww», per riprendere l’ablativo: «et in Spiriti/ San- 
cto, sanctd Ecclesia, remissione peccatorum» e finire con il genitivo: «carnis resurrec- 
tion/r» (Dz 12)! Un caso analogo ricorre nel Simbolo riprodotto nell’opera Scarapsus 
di S. Pirminio (sec. Vili), in cui nuovamente gli accusativi interferiscono con gli 
ablativi (in D et/m Patr em omnipotent«7sv... et in Iesw Christ//*/, Fili um eius uni cum... in 
Spirita Sancto, sanct<z Aecclesw catholica... carnis resurrectione/w, vitam aeternj/w) e le 
desinenze participiali in -/// alternano con quelle in ~os (... qui concept/// est... nat us... 
pass///... crucifix///, mortua/ et sepultz?/...). Le norme grammaticali classiche avevano 
ormai ceduto. 
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dosi di un Simbolo battesimale, ne è scontata la struttura trinita¬ 
ria. 

Pertanto, malgrado l’esordio sia andato perduto, al principio 
non poteva mancare la frase emblematica: 

[Credo in deo patre omnipotente...] 

Nulla di preciso può esser detto intorno all’apposizione, pre¬ 
sente in alcuni tipi più recenti: ... creatorem caeli et terrae , ma assen¬ 
te in quelli arcaici. 

Il secondo brano, cioè quello cristologico, probabilmente 
proseguiva confessando: ... et in lesu Cbristo (o Christo lesti), filio 
eius unico... Fin qui il testo supposto; da questo punto la ri- 
costruzione si basa sul reperto epigrafico: 

Frammento A 

domino nostro qui natos est 

de (a ex) s p(i ri t)o s (a n) c (t) o et 

Maria virgine passos sup Puntio 

Pilato crucifixos. 


Frammento B 

...a mortuis ascendet in cael-P 
sedet ad dexteram patris inde 
venturos diudicare vivos et 
mortuos. Credo in s (a n) c (t) o 
s p (i r i t) o et s (a n) c (t) a e c (c 1 e s i a) 
catholica remission(e) peccatorum 
carnis resurrectione (..?). 

Nella lacuna esistente tra i due frammenti figuravano certa¬ 
mente i temi: ... et sepultus... e tertia die resurrexit. Nulla di certo 
può esser detto riguardo al descendit ad injema , il quale fa la prima 
comparsa nel Simbolo aquileiese tramandatoci da Rufino (cfr. Dz 
16). Né si può dire qualche cosa della conclusione perché non 
sappiamo se l’epigrafe terminasse con carnis resurrectione (come ad 
es. nel codice di Swainson ed in tanti altri simboli antichi: cfr. Dz 
12 10 13 14 17) o se vi fosse aggiunto l’articolo vita aetema (come 
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ad es. nel Ravennate di S. Pietro Crisologo ed in quello di Reme- 
siana: Dz 15 19; cfr. 23-28 30). 

Dalle aggiunte caratteristiche di passos (passus) dinanzi a sup 
Puntio Pilato (sub Pondo), del verbo credo all’inizio del brano pneu- 
matologico e del l’attributo specifico catholica , abbinato e s. ecclesia, 
si desume come l’Apsarense da un canto abbia dei tratti comuni 
con il Simbolo di Niceta di Remesian (+dopo 414) neirillirico 
orientale e dall’altro con quello di Ravenna attestato da S. Pietro 
Crisologo (-{-450). Con questi elementi peculiari il Simbolo di Os- 
sero rientra nel gruppo dei tipi di transizione che a mano a mano 
portarono l’antica formula romana (R) al Credo che finì ad im¬ 
porsi ovunque nella Chiesa occidentale, il così detto Textus receptus 
(T) (Dz 30). A nostro avviso il processo di redazione dell’Apsa- 
rense risale all’inizio del sec. V circa; la sua incisione epigrafica 
invece non è anteriore al sec. VI. 

Con questo monumento dalle parvenze esterne ben modeste, 
ma dal contenuto insigne, l’antica città di Ossero può vantarsi di 
appartenere alla ristrettissima cerchia dei paesi di prestigio eccle¬ 
siastico universale perché detengono i monumenti più illustri ed 
eloquenti dell 'una fides e deWunum bapti.ua a (cfr. Ef 4,5). Nell’età 
protocristiana questa fede comune aveva trovato espressione nel 
seno della Chiesa di Roma in una formula succinta detta Symbolum 
fidei . Procedendo dall’Urbe, nel corso dei primi secoli il Symbolum 
romanum (R) si divulgò, man mano, quasi in tutte le regioni del¬ 
l’Occidente latino, ma — a quanto si sa — pare che in nessun’altra 
località assunse una forma grafica paragonabile aH’iscrizione 1 a - 
p i d e a di Ossero. 

Essendo rinvenuti in situ , cioè nel luogo d’origine, i due 
frammenti (A e B), elencati con i nn. 62 e 63 nel Lapidario loca¬ 
le, rivestono un’autorità peculiare ed hanno una forza probante di 
primo ordine, servendo anche quale punto di orientamento nella 
“geografia ecclesiastica”; e perciò meritano di venire non solo pre¬ 
si in considerazione, ma studiati nelle opere di ordine archeologi- 
co, storico e liturgico nonché inseriti nei manuali di consultazione 
teologica, quale è ad esempio YEnchiridion symbolorum ; dejìtiitionum et 
declarationum de rebus fidei et morum di H. Denzinger. 
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Paola Ropreato 

IL BATTISTERO CROMAZIANO DI AQUILEIA 
Relazione preli?ninare degli scavi 1984-1988 


Nel 1982 la scrivente praticava un saggio di scavo all’inter¬ 
no del battistero di Aquileia, nel suo settore meridionale. Il sag¬ 
gio metteva in luce una stratigrafia di grandissimo interesse, nel¬ 
la quale si evidenziavano le varie fasi del fonte battesimale posto 
al centro delFedificio, fino a raggiungere il pavimento musivo 
della sottostante domus romana, sul cui invaso si era impostato il 
battistero. Veniva intrapreso uno scavo sistematico a partire dal 
1 984 e si decideva di procedere al restauro totale del monumen¬ 
to, della domus romana inglobata nel suo interno e di tutte le 
strutture intermedie fino alla copertura dell’edificio. 

Gli scavi nel frattempo sono terminati, mentre i restauri 
sono ancora in corso, come pure sono in corso di studio i dati e 
i materiali di scavo che saranno resi noti in un volume di prossi¬ 
ma pubblicazione. In questa sede si intende dare solo una breve 
sintesi dei risultati dello scavo, senza scendere in dettagli che ap¬ 
pesantirebbero il discorso. 

L’area di Piazza Capitolo ad Aquileia fu occupata in età ro¬ 
mana da un quaritere abitativo al quale si sovrapposero, nel pe¬ 
riodo tardo-antico, i complessi paleocristiani. Pavimenti musivi 
sovrapposti, di tre epoche diverse, appartenuti a case di una bor¬ 
ghesia benestante sono documentati sotto la piazza (■), finché sul 
finire del secolo IV - inizi V, abolite le case, l’area ricevette un 
nuovo assetto urbano ed anche il battistero occupò il sito della 
già menzionata domus romana. 

Rimosso il lastricato pavimentale del battistero, nella metà 
meridionale si rinvenne uno strato di riempimento dello spessore 
di circa 2 metri, con ceramica africana e monete imperiali del III 


(*) L. Bertacchi, 'Edilità civile nel IV secolo ad Aquileia , in “AAAd”, XXII, Udi¬ 
ne 1982, pp. 349 ss. 
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sec. d.C., poggiante sui pavimenti musivi della dowus, anneriti da 
vistose tracce di bruciato. La casa sorse infatti in buona epoca 
imperiale e sul finire del III sec. fini distrutta da un incendio. 
Ebbe poi varie fasi di ristrutturazione che investirono soprattut¬ 
to il settore settentrionale, che è alfinterno del battistero, duran¬ 
te le quali scadde di tono, finché in età teodosiana venne spiana¬ 
ta per far posto alfedificio paleocristiano. 

La fase romana più rappresentativa fu la prima, ascrivibile 
al II sec. d.C., allorché la casa si articolò in vari ambienti di una 
certa eleganza. Negli ambienti del settore meridionale, pavimen¬ 
tati in cubetti di cotto, furono inseriti due emblemi in mosaico 
bianco e nero costituiti rispettivamente da un quadrato messo di 
punta racchiudente un esagono schiacciato ( 2 ) e da un pannello 
scompartito in quattro quadretti marginati da una treccia conti¬ 
nua, contenenti un cantharos ed una kylix alternati a tralci vege¬ 
tali (fig. 2) ( 3 ). Nella parte settentrionale, un vano fu pavimenta¬ 
to in pseudo-signino, composto da cocciopcsto con inclusioni di 
piccole pietre e di marmi colorati, sovradipinto di rosso ed un 
altro fu lastricato con marmi e con Temblcma policromo in opus 
sedile con la fascia marginale a modulo quadrato, racchiudente 
cerchi di raffinata eleganza (fig. 3) ( 4 ). Nel crollo determinato 


( 2 ) Il motivo fu impiegato, in alternativa alla variante delle losanghe nella deco¬ 
razione delle soglie. Un motivo uguale a questo compare nella decorazione della so¬ 
glia b nella casa dell’Insula delle pareti gialle ad Ostia Antica, datata al 130 d.C., v. 
G. Becàtti, Mosaici e pavimenti marmorei , Scavi di Ostia IV, Roma 1961, p. 123, tav. 
XXX, n. 220. 

( 3 ) Lo schema è derivato dai lacunari dei soffitti di lontana ascendente ellenisti¬ 
ca, modificato dall’età augustea in poi, quando i quadrati vengono scompartiti da 
trecce. Questo schema perdura in mosaico bianco e nero fino al 11 sec. d.C., come at¬ 
testato dai numerosi esempi riportati da J. Lancha, Mosaiques geome/riques , l^es atehers 
de Vienne (bére), Roma 1977, pp. 32 ss., con bibl. prec. 1 motivi decorativi campiti 
nei quadrati sono invece di gusto aquileiese, con larga diffusione nelle Venezie, so¬ 
prattutto nel li sec. d.C., v. M. Donderer, Die Chronologte der rómischen Mosaiken in 
Venetien und htrien bis zur Zeit der Antonine , Berlin 1986, p. 71, tav. 25,4; pp. 72-73, 
tav. 28,1; p. 180, tav. 55,7. 

( 4 ) F. Guidobaldi, Pavimenti in opus sectile di Roma e dell'area romana: proposte per 
una classificazione e criteri di datazione , in “Studi Miscellanei”, 26, Roma 1985, pp. 182 
ss. Nel pavimento della domus aquileiese è usato il modulo quadrato con motivi sem¬ 
plici, con l’alternanza dei tipi QD e Q2, inoltre la stella ad otto punte al centro del 
pannello trova confronto con quelle delle piccole Terme della villa Adriana a Tivoli 
(pp. 199-200, tav. 8, n. 5). 
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dall’incendio si rinvennero stucchi e molti frammenti di intonaci 
dipinti e figurati. 

Dopo la distruzione della casa il sito venne occupato dal 
battistero che ne sigillò le rovine. L’edificio ebbe tre fasi paleo¬ 
cristiane ed una sostanziale modifica in età altomedioevale, con 
vari restauri successivi alle strutture murarie (fig. 5). Gli scavi 
hanno rivelato che il monumento ebbe in origine una semplice 
pianta quadrata priva di nicchie, di m. 12,20 di lato e con i muri 
perimetrali dello spessore di cm 55 ( 5 ). Di questo primitivo im¬ 
pianto quadrato si sono conservate le fondazioni, visibili nello 
scavo aH’interno del battistero su tutti quattro i lati. Tali fonda¬ 
zioni furono gettate a ridosso delle strutture murarie della domus 
romana c in una fase successiva al primitivo impianto furono so¬ 
vrapposte le fondazioni dell’attuale battistero. 

Siamo in grado di datare il primitivo impianto quadrato, 
poiché nella malta della fondazione occidentale è stata rinvenuta 
una moneta bronzea dell’imperatore Valentiniano II (375-392) 
(fig. 1) ( 6 ) che ci permette di ascrivere la fase paleocristiana I agli 
ultimi decenni del IV sec. d.C. Successivamente, forse alla fine 
del IV sec. o nei primi decenni del V (fase paleocristiana II), i 
muri del primitivo edificio furono abbattuti per sostituirlo con 
uno più monumentale, dotato di nicchie angolari inscritte nel 
quadrato. Furono risparmiate le fondazioni del primitivo impian¬ 
to che funsero da risega a quello successivo e gli incroci angolari 
dei muri furono riutilizzati come sostruzione delle quattro nic¬ 
chie angolari previste nel secondo battistero. Poco dopo le nic¬ 
chie furono ristrutturate (fase paleocristiana III), allargandone la 
curva, come si può notare dalla linea di sutura nella muratura di 
fondazione delle stesse, riscontrabile in tre delle nicchie, mentre 
questa modifica non è verificabile nella quarta, quella di S-E, che 
è l’unica rimasta in piedi, mentre le altre in età altomedioevale 
furono abolite. 


( 5 ) L’impianto quadrato era già stato rilevato dal Prof. Mario Mirabella Roberti 
nel 1969, allorché assieme ai suoi studenti del corso di Archeologia Cristiana diresse 
alTinterno del battistero un’esercitazione di rilievo archeologico, v. M. Mirabella Ro¬ 
berti, I battisteri dell'arco adriatico , in “AAAd”, XIII, Aquileia e Ravenna, Udine 1978, 
pp. 497-498. 

( 6 ) H. Cohen, Descript ioti bistorique des mannaies frappces sous l'empire romain y Paris 
1892, voi. Vili, p. 148, n. 73. 
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Infatti, nel Medioevo il battistero venne trasformato da 
quadrato in ottagono, chiudendo con una parete l’ingresso alle 
nicchie e procedendo alla demolizione delle stesse (fig. 6) ( 7 ). La 
nicchia di S-E rimase invece in piedi, poiché svolse probabil¬ 
mente funzione absidale in rapporto alle esigenze liturgiche con¬ 
nesse al rito del battesimo. Questo in linea teorica, poiché in 
pratica, in un momento imprecisato del Medioevo si senti l’esi¬ 
genza di aprire un varco nel muro della nicchia absidale per co¬ 
struirvi una porta, venuta in luce a seguito dei recenti restauri. 
Sul lato esterno la porta è sormontata da un architrave in calcare 
decorato al centro con una croce greca di fattura medioevale. Ci 
sono indizi per ritenere che in età paleocristiana Pinterno del 
battistero fosse ornato con un giro di otto colonne poste negli 
angoli d’ingresso alle nicchie. Delle basi e delle colonne non si è 
più trovato traccia, ma permangono sei sostruzioni del colonna¬ 
to, costruite in muratura (m 1,05 x 1 circa), poste a ridosso della 
risega interna del battistero e al livello della stessa (fig. 4). Man¬ 
cano le due del settore Sud, dove già in precedenza era stato sca¬ 
vato e può essere che in quella circostanza siano state eliminate. 
Data l’esiguità degli spessori di questi supporti, di cm 30 circa, è 
chiaro che le colonne non ebbero funzione portante, ma furono 
collocate ai lati delle nicchie con intenti puramente decorativi. 

In età medioevale, quando il battistero venne ristrutturato, 
il colonnato non esisteva più, perché al suo posto venne steso 
un lastricato in pietra d’istria ed in rosso di Verona, riciclato da 
qualche edificio romano e pervenuto fino ai nostri giorni, quan¬ 
do è stato rimosso per eseguirvi lo scavo. 

Al centro del battistero, in età tardo-antica, sul pavimento 
della casa romana vennero costruiti quattro grossi pilastri in 
mattoni che ne invasero gli ambienti e di cui non è chiara la 
funzione. I pilastri furono poi rasati fino ad un’altezza di cm 
60/70 circa e su questi venne impostata una poderosa piattafor¬ 
ma di sostruzione al fonte battesimale. Lo spazio vuoto tra i pi¬ 
lastri risultò riempito con le macerie spianate della casa romana. 
Sulla spianata delle macerie venne steso un piano in mattoni, al 


(*) S. T avano, La basilica patriarcaU y in “A A Ad”, 1, Aquilcia e l’alto Adriatico, 
Udine 1972, pp. 219 ss. 
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di sopra dei quali si pose la fondazione del fonte, dello spessore 
di cm 30 circa, avente la forma di un dodecagono irregolare. Al 
di sopra della fondazione vennero costruiti sei corpi rettangolari 
in mattoni, uniti agli spigoli, in modo da ottenere un impianto 
stellare, con spazi di risulta tra l’uno e l’altro di forma triangola¬ 
re (fig. 7). Gli spazi di risulta triangolari vennero poi colmati 
con una gettata di scaglie di pietre e di mattoni legati da malta 
rosata che abolì rimpianto stellare, ottenendo un piano unifor¬ 
me. Su questo venne posto il fonte ottagonale, di derivazione 
ambrosiana ( 8 ), che ebbe m 2,10 di lato ed il diametro di m 
5,40. 11 fonte, che era probabilmente rivestito di marmi, mostra 
ora un paramento murario costituito da filari di sesquipedali di 
reimpiego legati con malta rosata. Sul lato meridionale ha una 
canaletta per la discarica delle acque che fuoriusciva attraverso 
un foro quadrangolare, risparmiato a tal scopo nella risega inter¬ 
na del battistero. In un momento imprecisato, il fonte ottagonale 
andò distrutto, conservando deH’alzato un massimo di otto filari 
di mattoni, mentre i rivestimenti marmorei furono smontati. 
Anche deiroriginario pavimento paleocristiano in posto non è 
stato rinvenuto nulla. Da pochi indizi si presume che doveva es¬ 
sere in opus sedile, costituito da quadrati marmorei bianchi colle¬ 
gati da triangoli neri ed inoltre che doveva esservi da qualche 
parte un rivestimento di lastre in marmo rosa. Questi elementi, 
rinvenuti sciolti, sono stati recuperati alTinterno di una canaletta 
tarda, costruita sulla piattaforma attorno al fonte ottagonale, 
quando l’originaria discarica non funzionava più. 


( 8 ) Fondamentale è l'articolo di M. Mirabella Roberti, li battistero di S. Ambro¬ 
sio a Milano, in “Rcchcrchcs Augustinicnncs”, IV (1966), pp. 3-10 e ristampato in 
“AMSIA”, voi. XXVII-XXVIII (Nuova serie), Trieste 1979-1980, pp. 455-470. Vi 
troviamo confronti sorprendenti tra il battistero di Aquilcia e quello ambrosiano di 
Milano, per il tipo di pianta, con l'unica variante che le scarselle rettangolari milanesi, 
alternate a quelle semicircolari, ad Aquileia si atrofizzano e sono sostituite da pareti 
rettilinee con duplici porte sui lati settentrionale e meridionale. Queste davano acces¬ 
so a due aule mosaicate e porticate c da un’altra ad oriente, che immetteva in un 
atrio di accesso alla basilica episcopale. Il fonte aquilciese era ottagono con la discari¬ 
ca a meridione come a Milano e pressapoco delle stesse misure; vi erano le stesse co¬ 
lonne angolari ai lati delle nicchie, con funzione decorativa; il pavimento del battiste¬ 
ro aquileiesc era in opus secti/e con marmi bianchi e neri come a Milano ed analoghe 
decorazioni musive erano sulla volta, come attestato dalle numerose paste vitree con 
fondo d’oro e colorate rinvenute nello scavo. 
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Possiamo ricavare in base ad alcune osservazioni che il pa¬ 
vimento paleocristiano del battistero era ad una quota alta, posto 
cioè al di sopra della risega interna del monumento, al livello ap¬ 
prossimativo delle soglie delle porte che conducevano sui lati 
settentrionale e meridionale alle due aule mosaicate, collegate al 
battistero, scavate agli inizi del ’900 dagli archeologi Niemann e 
Swoboda ( 9 ). Il pavimento sigillava inoltre i muri della casa ro¬ 
mana, le cui creste, in alcuni punti, raggiungevano quasi l’altezza 
della risega del battistero. Da questi dati si ricava che il pavi¬ 
mento paleocristiano si trovava a circa cm 20 al di sotto del la¬ 
stricato medioevale, attualmente rimosso. Si desume inoltre, in 
base alle molte paste vitree con fondo d’oro ed altre colorate, 
trovate sciolte nello scavo, che il monumento fosse decorato con 
mosaici parietali. 

Per cause imprecisate il fonte andò distrutto ed assieme ad 
esso le decorazioni pavimentali e parietali, finché dopo un perio¬ 
do di abbandono, fu ripristinato in età altomedioevale. Con l’oc¬ 
casione, sulle rovine delPottagono venne sovrapposto un esago¬ 
no che riutilizzò come piano di fondo quello della vasca paleocri¬ 
stiana. L’esagono ebbe due fasi altomedioevali ed un restauro 
moderno. E quanto risulta da un saggio di scavo praticato sul 
lato Ovest del fonte battesimale che è stato liberato dalle sovra¬ 
strutture e dai rivestimenti moderni. La vasca esagona occupò 
una superficie più ridotta rispetto a quella dell’ottagono, poiché i 
suoi muri perimetrali rientravano di cm 85 rispetto a quelli della 
vasca ottagonale. Il fonte esagonale nella sua fase più recente (II 
fase) ebbe all’interno due gradini costruiti con sesquipedali fram¬ 
mentari, addossati al muro perimetrale della vasca e non legati 
con esso. Si sono rimossi i primi quattro filari di mattoni e si è 
constatato che solamente il quinto filare era sorto di getto con la 
muratura del fonte e che legava con esso. Questo filare era costi¬ 
tuito da mattoni interi ed il muro della vasca, dietro ai mattoni 
rimossi, era intonacato con malta grigia lisciata (I fase della va¬ 
sca altomedioevale). 

In base a queste constatazioni, nella II fase si era verificata 


( 9 ) K. v. Lanckoronski, H. Swoboda, G. Niemann, Der Dom von Aquile ia. Setti 
Bau und seine Geschichte , Wien, Gerlach-Wiedling, 1906, passim, dove sono descritte le 
aule e il battistero. 
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una sopraelevazione dei gradini di circa cm 20. Inoltre, mentre il 
primo esagono riutilizzò come discarica il fognolo paleocristiano, 
con la sopraelevazione dei gradini la bocca del fognolo venne ot¬ 
turata con un mattone e la discarica venne disattivata. In una 
terza fase, ascrivibile a tempi recenti e forse all’Imperatore au¬ 
striaco Carlo VI (giusta Piscrizione apposta alPingresso della 
Chiesa dei Pagani che comunica con il battistero), i muri perime¬ 
trali del fonte esagonale vennero rialzati di cm 60 e ricevettero 
una copertina di lastre in calcare. Nell’ultima fase il fondo della 
vasca ebbe una lastra di copertura in pietra d’istria con un largo 
foro centrale e nessuna canaletta per l’acqua. Rimossa la lastra 
per effettuare un’indagine al centro del fonte, risultò che questa 
era di reimpiego: la sua forma originaria era esagonale, ma in se¬ 
guito era stata ritagliata su due lati, assumendo la forma di un 
ottagono irregolare schiacciato, la cui irregolarità era stata mime¬ 
tizzata nella messa in opera con zeppe di mattoni in prossimità 
del gradino di S-O ed il tutto era stato occultato con i rivesti¬ 
menti marmorei dei gradini. La lastra poggiava sulla malta rosa¬ 
ta della fase paleocristiana, essendo il piano di fondo rimasto in¬ 
variato, nonostante le ristrutturazioni. Al centro del fonte, sotto 
la lastra, si rinvenne un foro circolare di circa 1 metro di diame¬ 
tro, riempito fino alla profondità di m 1,10 con ceramica e bot¬ 
tiglie in vetro rinascimentali e da ciò si deve arguire che nel Ri¬ 
nascimento il fonte era disattivato e che vi si scavò appositamen¬ 
te una buca per la discarica del vasellame e dei vetri rotti. Que¬ 
sto stato di cose troverebbe la sua spiegazione con il fatto che 
nel Rinascimento il battesimo per immersione era caduto in di¬ 
suso e che la copertura del fondo era mancante. La lastra sigillò 
la buca in tempi posteriori, forse con i restauri del 1739 di Carlo 
VI, che volle ridare dignità al monumento per la sua antica tra¬ 
dizione, senza ripristinarne la funzionalità. 

In età medioevale il giro del fonte venne ornato con sei co¬ 
lonne tronche di reimpiego. Le colonne furono adattate a dei 
plinti di forma parallelepipeda irregolare, troppo stretti per con¬ 
tenere la circonferenza delle stesse. I plinti furono sistemati sulla 
piattaforma di sostruzione della vasca paleocristiana. Sopra di 
questi furono collocate le colonne, senza alcun ancoraggio, ma 
appoggiandole semplicemente ed ammorsandole nel lastricato pa¬ 
vimentale che aveva lo spessore di cm 15. In un vecchio disegno 
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del canonico G.D. Bertoli (1676-1763) si vede che le colonne 
sorreggevano delle arcate, i cui attacchi, lungo le pareti del mo¬ 
numento, appartengono alla ricostruzione medioevale e sostene¬ 
vano un ambulacro. 

In sintesi, per l’argomento che qui ci interessa, le fasi del 
battistero paleocristiano si articolano nel modo seguente: il pri¬ 
mitivo impianto quadrato risale all’età teodosiana, come attestato 
dalla moneta di Valentiniano II trovata nella malta. Poco dopo, 
presumibilmente tra la fine del IV e gli inizi del V secolo, il bat¬ 
tistero subì una sostanziale modifica in chiave monumentale con 
due fasi di nicchie angolari, poggianti sulle murature rasate del 
primitivo impianto quadrato. Le nicchie più ristrette della prima 
fase furono subito dopo allargate come se vi fosse subentrato un 
repentino ripensamento, constatato forse un errore di calcolo in¬ 
ficiarne sia la statica che l’estetica dell’edificio. 

Un simile fervore di fabbrica, con il succedersi delle fasi in 
tempi ravvicinati, cade, per ragioni cronologiche, proprio ai tem¬ 
pi del vescovo Cromazio (388-407/8). D’altra parte, da un ser¬ 
mone dello stesso Cromazio ( l# ) si apprende che durante il suo 
episcopato era in atto ad Aquileia la costruzione di una basilica 
Apostolorum , notizia del resto indirettamente confermata da Ru¬ 
fino, amico di Cromazio, che lo definisce “nostri temporis Bese- 
lehel”, ossia lo qualifica come un costruttore di chiese ( ll ). A 
questo punto torna di attualità la nota e già molto discussa iscri¬ 
zione di Parecorius Apollinaris, rinvenuta nel secolo scorso in 
Piazza Capitolo, poco distante dal battistero. 

L’iscrizione, pervenuta frammentaria, si compone di quattro 
righe con le lettere integre e di quella superiore con le lettere 
spezzate alla base, il cui testo, con non poche difficoltà, è par¬ 
zialmente ricostruibile. Vi compare in prima persona Parecorius 
Apollinaris, governatore della Venetia et Histria a cavallo tra il 
IV ed il V secolo ( l2 ) il quale fu l’esecutore materiale di una 

( 10 ) È il Sermone XXVI di Cromazio; v. J. Lemariè, Chromace d'Aquilée, Sermo¬ 
ne* , t. I, “S.C.” 154, Paris 1969, pp. 103 ss.; Idem, Sermoni , t. Il, “S.C/’ 164, Paris 
1971, pp. 91 ss. 

( n ) L’elogio è espresso nella prefazione di Rufino alle omelie di Origene su 
Giosuè, la cui traduzione dal greco fu dedicata al vescovo Cromazio, v. J. Lem ariè, 
op. cit., t.I, pp. 46 ss. 

( l2 ) A.H.M. Jones - J.R. Martindale - J. Morris, The Proiopography of thè Later 
Roman Empire , A.D. 260-395, voi. I, Cambridge 1975, p. 84, n. 5. 
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Fig. 1 - Aquileia, Battistero, Moneta di Valentiniano II (dritto). 

Aquileia, Battistero, Moneta di Valentiniano II (rovescio). 
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: ig. 5 - Aquileia, Battistero, Pianta, 
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Fig- 7 - Aquileia, Battistero, il fonte ottagonale con la canaletta di scarico e la piattaforma 
dodecagonale. 
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qualche costruzione «in honorem sanctorum Apostolorum». Sic¬ 
come nella riga spezzata si legge chiaramente la parola “fontem”, 
gli studiosi che si sono occupati della sua integrazione ritengono 
che il fonte, ossia il battistero non poteva comparirvi da solo, 
ma che nel testo mancante era menzionata anche la basilica ( I3 ). 
A questo punto entra in causa la controversa questione delFubi- 
cazione della basilica Apostolorum di Aquileia, se sia da identifica¬ 
re con una delle due basiliche parallele, sorte sulle aule teodoria- 
ne, facenti parte assieme al battistero del complesso episcopale 
in funzione ai tempi di Cromazio ( H ), oppure con la basilica cru¬ 
ciforme extraurbana del fondo Tullio alla Beligna( 15 ). 


( n ) R. Eggkr, Der heìlige Hermagoras, in “Carinthia”, I, 1947, p. 23 (cfr. CIL, 
V, 1582). L’interpretazione dell’Egger, secondo cui Parecorius avrebbe costruito la 
basilica, il portico di collegamento alla stessa ed il battistero è accolto dal Brusin (v. 
G. Brusin, La basilica Apostolorum di Aquileia , in “Mullus”, Fest. Th. Klauser, “JbAC”, 
Beibl. I, iMunster 1964, pp. 28-33. 

( 14 ) Qui si entra nel guazzabuglio delle ipotesi, dove è difficile districarsi, poi¬ 
ché gli studiosi si sono divisi in tre schiere, senza che alcuno sia in grado di fornire 
una qualche prova concreta, atta a dirimere la questione. G. Brusin, che scavò la 
post-teodoriana settentrionale, ritenne, d’accordo con l’Egger, che fosse questa la ba¬ 
silica Apostolorum , sia per le eccezionali dimensioni dell’edificio (m 73x30,95), sia per 
l’assenza nel pavimento musivo delle iscrizioni di offerta dei donatori. Da qui dedusse 
clie la basilica era sorta per la munificenza dell’Imperatore Teodosio e ad essa collegò 
l’iscrizione di Parecorius Apollinaris (v. G. Brusin, in Fest. Th. Klauser, cit., pp. 
28-33), mentre la post-teodoriana meridionale la ritenne post-attilana, ossia costruita 
dopo la distruzione di Attila del 452. Un’altra schiera di studiosi optò per la post- 
teodoriana meridionale e rifiutò che questa fosse sorta in età post-attilana, anche per 
ragioni storiche, poiché dopo la bufera attilana Aquileia era spopolata e nessuno co¬ 
struiva più basiliche monumentali, v. S. Tavano, La basilica patriarcale , in “A A Ad”, I, 
cit., pp. 189 ss., seguito da M. Mirabella Roberti, Gli edifici della sede episcopale di 
Aquileia , in “AAAd”, I, cit., pp. 153 ss. Dello stesso parere anche G. Bovini, Antichi¬ 
tà cristiane di Aquileia , Bologna 1972, pp. 265 ss. e da ultimo il De Angelis D’Ossat, 
I due poli dell'architettura paleocristiana nell'alto Adriatico , in “AAAd”, XIII, Udine 1978, 
pp. 389 ss. Per questi studiosi la post-teodoriana settentrionale sarebbe anteriore alla 
meridionale, poiché si identificherebbe con quella, citata dalle fonti, ancora in costru¬ 
zione ai tempi del vescovo Fortunaziano, intorno alla metà del IV secolo. 

( 15 ) Nella terza schiera si pone L. Bertacchi (che fa capo al Paschini ed è soste¬ 
nuta da B. Forlati Tamaro) che identifica la basilica Apostolorum con quella del fondo 
Tullio alla Beligna, con la motivazione che questo tipo di basiliche si caratterizza per 
la pianta cruciforme e per il fatto che sono extraurbane e cimiteriali (v. L. Bertacchi, 
Nuovi contributi e ipotesi circa la basilica del fondo Tullio , in “AqN”, XXXII-XXXIII 
(1961-1962), coll. 47-80), mentre la post-teodoriana meridionale, in linea col Brusin, 
sarebbe la post-attilana (v. L. Bertacchi, La basilica postattilana di Aquileia t in “AqN”, 
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A rigor di logica, se il fonte menzionato dall’iscrizione fosse 
davvero il battistero teodosiano di Piazza Capitolo (ed altri ad 
Aquileia di quell’epoca non ce ne sono), l’ipotetica basilica Apo - 
stolorum dovrebbe essere in asse con il battistero ottagono, con¬ 
formemente al modello ambrosiano e pertanto questa dovrebbe 
identificarsi con la post-teodoriana meridionale. Ma non entro in 
merito alla questione, poiché i dati in nostro posesso non sono 
risolutivi e le ipotesi non fanno testo. Intendo solo richiamare 
l’attenzione sui possibili nuovi risvolti che potrebbero scaturire a 
seguito del recente scavo. L’indubbia fama di grande costruttore 
del vescovo Cromazio potrebbe derivargli dalla promozione dei 
monumentali edifici del complessso episcopale menzionati o la¬ 
sciati intuire dall’epigrafe, realizzati materialmente da Parecorio 
Apollinare, con il concorso della munificenza imperiale. 


Ringrazio i miei collaboratori che hanno contribuito allo scavo, l'assistente principale 
Errico Liberto, l’assistente Flavio Cossar, il fotografo Stefano Scuz ed in particolare 
Mario Cugno che ha eseguito i rilievi stratigrafici nel battistero. 


XLII (1971), coll. 15 ss.). Infine con la Bertacchi concorda il Piussi (v. S. Piussi, Le 
basìliche cruciformi nettarea ad ria fica , in “AAAd”, XIÌÌ, Udine 1978, p. 468). 
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Nel basso Campidano di Cagliari, nel territorio del Comune 
di Villa Speciosa, una località a circa un chilometro in linea d’a¬ 
rca dal centro abitato è indicata con il toponimo di S. Croma- 
zio (’). Ivi, nel 1974, durante i lavori agricoli venne alla luce un 
tratto di pavimentazione musiva e al ritrovamento casuale segui 
uno scavo regolare da parte della Soprintendenza Archeologica 
di Cagliari. Le indagini, se da un lato portarono alla scoperta del 
complesso che vedremo fra breve, dall’altro purtroppo, affidate 
ad una collaboratrice esterna all’Istituto, furono eseguite non 
correttamente e per di più rimasero prive di qualsivoglia docu¬ 
mentazione scritta. Rimaneva allo studio il solo monumento da 
cui erano state asportate le testimonianze più tarde della sua 
vita; ancora una volta, come dirò meglio, il recupero delle fasi 
più antiche era avvenuto a danno di quelle paleocristiane e alto¬ 
medievali. Ad ogni modo il complesso scavato si rivelò subito di 
notevole interesse: si trattava infatti di un impianto termale con¬ 
tiguo ad una grande aula con pavimento a mosaico; inoltre già 
dal primo intervento archeologico era stata notata la presenza di 
sepolture ( 2 ). 

Negli anni 1977 e 1978 fu eseguito il restauro del mosaico 
pavimentale che fruttò anche un’indagine sistematica del terreno 
ad esso sottostante. Infine negli anni 1980 e 1981-1982 si proce¬ 
dette a regolari campagne di scavo condotte personalmente da 
funzionari della Soprintendenza con lo scopo di allargare l’area 


( 1 ) Per un inquadramento generale del territorio si rimanda al recente lavoro di 
1. Gasperim, C. Lilliu, M.L. Soli.ai, Assembli , Decimo, San Sperate, LJ/a e Villaspeciosa 
dalla Preistoria alTRtà contemporanea. Una proposta di lettura del territorio attraverso la lette¬ 
ratura e le fonti , in Studi Sardi , XXVII, 1986-1987, pp. 41 ss. 

( 2 ) Una «quantità di ossa in fosse comuni», secondo quanto riferì oralmente la 
responsabile dello scavo dott.ssa U. Martin Wedard. 
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di indagine e soprattutto chiarire la stratigrafia del complesso ri¬ 
creandone inoltre le funzioni e la collocazione cronologica. Di 
tale ricerca a cura di Carlo Tronchetti e di Giampiero Pianu è 
stata data una prima relazione preceduta da alcune notizie preli¬ 
minari e seguita da altri due contributi dello stesso Pianu e di al¬ 
cuni suoi collaboratori ( 3 ). Poi sul complesso sembra caduto l’o- 
blio. Le indagini interrotte non sono state più riprese e la vege¬ 
tazione ha invaso buona parte delle strutture ad eccezione della 
sala mosaicata che fu provvidenzialmente coperta da tettoia e 
circondata da cancelli. 

La planimetria generale (fig. 1) della zona scavata consente 
di visualizzare le strutture emerse che per comodità di esposizio¬ 
ne divideremo in quattro gruppi. 

Iniziamo dalla destra dello spettatore ove si colloca rim¬ 
pianto termale (A), che sembra appartenere alla fase più antica 
deirinsediamento: si riconosce la sala del frigidariHW con due va¬ 
sche quadrangolari lungo i lati lunghi e in adiacenza alla vasca 
settentrionale un vano “subquadrato” di cui non sembra chiara 
la connessione; segue la zona del calidarikw la cui articolazione 
non risulta del tutto spiegata e quindi degli ambienti individuati 
come tepìdarìum o vani di passaggio. 

Non sono state rinvenute cisterne per l’acqua e, «l’unico 
elemento di approvvigionamento idrico è dato da un pozzo» col¬ 
locato a Nord ( 4 ). 

L’analisi delle murature superstiti, originariamente in opera 
laterizia e in listato, consente di evidenziare larghi tratti di re¬ 
stauro e numerosi interventi posteriori al primo impianto, ma 
purtroppo nulla conosciamo sulla situazione effettiva al momen¬ 
to del ritrovamento. Sembra infatti improbabile che gli ambienti 


( 3 ) C. Tronchetti - G. Pianu, Vil la Speciosa (CA), in Archeologia medievale , IX, 
1982, pp. 387 ss.; G. Pianu - M. Pinna - G. Stefani, Lo scavo delTarea archeologica di S. 
Cromazio a Villa Speciosa (CA) - Seconda relazione preliminare, in Annali della Facoltà di 
Lettere e Filosofia dell'Università degli studi di Perugia , XX, n.s. VI, 1982-1983, pp. 
375-424 con bibliografia precedente; G. Pianu, in AA.VV., Villa Speciosa . Censimento 
archeologico del territorio, Cagliari 1984, pp. 119-138. 

( 4 ) C. Tronchetti, in C. Tronchetti - G. Pianu, Villa Speciosa (CA) ci/., p. 387; 
G. Pianu, in G. Pianu - M. Pinna - G. Stefani, Lo scavo dell'area archeologica a S. Cro¬ 
mazio cit., p. 378: il pozzo è relativo allo spazio identificato come cortile nell’area E. 
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termali siano rimasti senza trasformazioni, per quanto diremo 
più avanti. 

Contigua ad Ovest all’impianto pocanzi visto, si colloca una 
grande sala rettangolare con pavimento a mosaico (B), delimitata 
da muri costituiti da pietre di piccole e medie dimensioni cemen¬ 
tate, residue peraltro unicamente nel livello di fondazione. L’in¬ 
teresse naturalmente al momento della scoperta si concentrò sul 
mosaico pavimentale, il cui piano fu recuperato integralmente 
con il sacrificio dei “resti di muri” che vi si sovrapponevano ( 5 ). 
Di questi resti non rimane alcuna documentazione e pertanto 
non ha risposta l’interrogativo che oggi ancora pone l’analisi del 
tessuto musivo. Esso infatti si presenta chiaramente come appar¬ 
tenente a due fasi ben distinte e verosimilmente divise da un ap¬ 
prezzabile distacco cronologico (fig. 2). Al momento originario 
della costruzione della sala appartengono i pannelli 1-5 che si di¬ 
spongono lungo tre lati; ad una seconda fase di restauro lo spa¬ 
zio rimanente limitato alla parte orientale e costituito dai pannel¬ 
li 6-11. Le due tessiture si distinguono nettamente sia per la sin¬ 
tassi decorativa e la gamma cromatica, sia per l’orditura della 
trama: i primi cinque pannelli presentano tappeti di motivi geo¬ 
metrici e floreali incorniciati da una fascia decorata a zig-zag o a 
triangoli contrapposti: ottagoni tangenti che determinano stelle a 
quattro punte (fig. 3), quadrati con lati formati da foglie che si 
compongono in un reticolato, serie di archetti che racchiudono 
kantharoi con motivi diversi negli spazi di risulta (fra questi de¬ 
gni di nota la pianta di miglio) ( 6 ) (fig. 4), pelte sovrapposte (fig. 
5), grandi rosoni (fig. 6); tutto nei colori del bianco, nero, rosso, 
ocra, verde. 

Ben altro lo stile dei 6 pannelli posteriori (fig. 7): su un 
fondo bianco si stagliano in nero motivi singoli, grandi, grosso- 


( 5 ) L’informazione fu data oralmente da U. Martin Wedard. 

(*) La pianta di miglio trova interessanti confronti in ambito africano: ricordo 
come esemplificazione il ripetersi del motivo in alcuni monumenti di Tbuburbo Maius 
(cfr. AA.VV., Tbuburbo Maius. Les Mosaiques de la region des grands thermes — Corpus des 
mosaiques de Tunisie , Tunis 1985, nn. 87B (dell’inizio del sec. Ili), 40B (dell’inizio del 
sec. IV), 54B (del sec, V); 157 (della seconda metà del sec. IV - inizi del sec. V), in 
quest’ultimo associata ad una grande foglia d’edera. Per le osservazioni sul miglio cfr. 
quanto scrive K.M.D. Dumbabin, The Mosaics of Roman Nortb Africa: Studìes in ìconogra- 
pbj and Patronage , Oxford 1978, pp. 170 ss.. 
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lanamente realizzati: spighe di miglio nei pannelli 6 e 11 (fig. 
10) foglie d’edera nei pannelli 7 e 10 ( 7 ) (fig. 7), file di cerchi 
uniti a quadrati irregolari a lati concavi nell’ottavo pannello e in¬ 
fine un kantbaros nel nono (fig. 9): giova mettere quest’ultimo a 
confronto con il medesimo soggetto del terzo pannello per evi¬ 
denziarne il divario cronologico. Il musivario che operò nel se¬ 
condo pavimento riprese quindi i motivi della tessitura più anti¬ 
ca, intervenendo inoltre anche in questa con restauri chiaramen¬ 
te visibili ( 8 ). 

L’unico elemento strutturale che oggi rimane a testimoniare 
una sopravvenuta articolazione dello spazio in un momento po¬ 
steriore alla tessitura musiva è dato da una “base sagomata” di 
pietra (in pianta con la lettera X), irregolare, inserita nel taglio 
aperto sul lato occidentale al limite fra il mosaico esterno della 
prima fase e quello interno della seconda. La ricerca da parte de¬ 
gli scavatori delle eventuali tracce di una seconda base che fun¬ 
gesse da pendant alla prima e desse pertanto a questa una fun¬ 
zione logica è, purtroppo, risultata vana e quindi l’elemento di 
base resta a tutt’oggi senza spiegazione, tranne quella voluta dal 
Pianu e che diremo più avanti. Infine come appartenente al mo¬ 
mento del restauro è stata giudicata una vaschetta rettangolare 
(C), collocata in posizione contigua al muro perimetrale orientale 
della sala mosaicata sul suo settore nord: la vaschetta, con canale 
per il deflusso dell’acqua sul lato nord, ha fondo rivestito di mo¬ 
saico in bianco e nero con un motivo geometrico a reticolato, 
mal inquadrato nel suo contorno (fig. 8). Sulla supposta funzione 
attribuita a questa piccola vasca tornerò più avanti. 

Procedendo verso occidente, come terza zona del complesso 
può considerarsi l’area racchiusa fra l’aula con pavimento musivo 
fin qui illustrata e il lungo tratto di muro che con andamento 
obliquo corre da Nord a Sud (D). La zona fu indagata in gran 
parte nel 1974 con il ritrovamento di un gruppo di ambienti, 


("9 Il Dumbabin si intrattiene anche sull’iconografia dell’edera (cfr. K.M.D. 
Dumbabin, The mosaici of Roman North Africa cit. 

( 8 ) Per il mosaico rimangono validi i confronti istaurati da S. Angiolillo e C. 
Tronchetti, nonché Tambito culturale e cronologico proposto dai medesimi. Cfr. per¬ 
tanto S. Angiolillo, Mosaici antichi d'Italia , Sardinia, Roma 1981, pp. 113 ss.; C. Tron¬ 
chetti, in C. Tronchetti - G. Pianu, Villa Speciosa (CA) cit., pp. 388 ss. 
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come si è detto, non documentati. Il dato che in questa sede in¬ 
teressa maggiormente sta nel fatto che questi spazi furono adibiti 
in un secondo momento ad uso funerario. Le sepolture vennero 
in buona parte scavate nelle campagne 1980 e ’81 e pertanto su 
di esse possediamo una sufficiente documentazione, anche se, a 
detta degli scavatori, non è stato possibile ricostruire una seria¬ 
zione cronologica per lo sconvolgimento degli strati. È stato co¬ 
munque notato che le sepolture furono aperte o costruite su li¬ 
velli diversi, che sembra non abbiano restituito elementi culturali 
atti ad una datazione. Un dato interessante è senza dubbio costi¬ 
tuito dalla varietà tipologica delle tombe ( 9 ): a fossa scavata nel 
terreno e sei di queste si rivelano come ossari; quelle singole 
presentano quasi sempre testa a Sud e risultano coperte con pie¬ 
tre piccole e medie; tombe costruite con grandi lastroni a coltel¬ 
lo a costituire la cassa in genere trapezoidale con copertura con 
grossi massi, un grosso cassone deve essere ritenuto ancora un 
ossario. Un tipo particolare di cassone, rinvenuto in quattro 
esemplari, di cui purtroppo non risulta esistere alcuna documen¬ 
tazione al riguardo, presenta una sezione trapezoidale con ingres¬ 
so a portello sul Iato breve rivolto ad Est - Tinumato quindi do¬ 
veva avere testa ad Ovest con volto rivolto al sole sorgente - 
ingresso chiuso da lastra di cisto, e copertura piana o a cupa. 

In una di queste sepolture, dalla tradizione orale si conosce 
la presenza di una brocchetta, secondo un rituale ormai ben 
noto relativo al refrigerium e illustrato alcuni anni or sono per la 
Sardegna, Cornus in particolare, da Anna Maria Giumella ( ,0 ). 


( 9 ) Purtroppo oltre la documentazione grafica e fotografica fornita nei più vol¬ 
te citati lavori di C. Tronchetti e G. Pianu, non risulta a tutt’oggi altro che possa 
maggiormente illustrare le diverse tipologie sinteticamente descritte; il Pianu dà noti¬ 
zia di una tesi di laurea sull’argomento discussa presso l'Università di Cagliari dalla 
dott.ssa Rosanna Madeddu. 

( 10 ) A.M. Giuntell a et alii, Mensae e riti funerari in Sardegna. La testimonianza di 
Cornus = Mediterraneo tardoantico e medievale. Scavi e ricerche, 1, Taranto 1985, in partico¬ 
lare per la brocchetta fittile situata alPinterno della tomba, accanto al capo delfinu- 
mato si vedano le pp. 69 ss. Non vi è dubbio che l’oggetto alluda al rito del pasto fu¬ 
nebre o del refrigerium e l’esemplare di Cornus lo testimonia con chiarezza essendo 
state rinvenute al suo interno ossa di pollo. Non sembrano peraltro accettabili le pro¬ 
poste allusioni al rito battesimale per simili oggetti, come ancora oggi si torna a ripe¬ 
tere; cfr., ad esempio, l’intervento di V. Guarino alla lezione di A. Angendent, Der 
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Infine è testimoniato l’uso di sepolture a sarcofago, semplici 
casse in calcare locale con coperture in alcuni casi displuviate 
con accenno ad acroteri. Un coperchio di tale fatta, rinvenuto 
non in sito, presenta un’iscrizione sul lato lungo: il testo scritto, 
frammentario, non contiene chiari elementi di cristianità (''). 

Un quarto settore infine può essere considerato lo spazio a 
Nord-Ovest del tratto di muro obliquo, spazio interamente sca¬ 
vato nelle campagne degli anni ottanta (E); ivi c tornata in luce 
una strada e un gruppo di ambienti solidali con essa. 1 muri co¬ 
struiti in pietre di varie dimensioni sono cementati con malta di 
fango, e i pavimenti, per lo meno quelli della quota più alta, la 
sola peraltro indagata poiché in questo settore lo scavo si è fer¬ 
mato nella sua fase iniziale, purtroppo poi non proseguito, i pa¬ 
vimenti si diceva, al più alto livello di frequentazione, sono co¬ 
stituiti da battuti di calce poco solidi e assai friabili. A Sud- 
Ovest di questi ambienti, un tratto di acciottolato ha fatto pensa¬ 
re ad una zona a cortili ( ,2 ). 

Le indicazioni cronologiche che è stato possibile raccoglie¬ 
re, tutte peraltro alquanto generiche e legate più ai dati tipologici 
e stilistici che non stratigrafici, riguardano l’edificio termale che 
si è voluto collocare in età tardo imperiale, prendendo come 
dato ante quew la prima stesura del pavimento musivo della gran¬ 
de aula rettangolare, che in base a confronti iconografici, tecnici 
e stilistici gli scopritori hanno concordemente collocato alla fine 
del secolo IV ( ,3 ). Alla fine del seguente o agli inizi del VI è sta¬ 
to datato il largo restauro del medesimo pavimento ( !4 ), e certa- 


Taufritus im frii ben Mii tela Iter , in Segni e riti nella chiesa altomedievale occidentale. XXIII 
Settimana di studio del C.I.S.A.M. (Spoleto 1985), Spoleto 1987, interventi pp. 328 s. 

(‘i) Il testo è il seguente: DM/HONERATA/VÌXIS (sic) ANNIS/XVIII MA- 
TER / NONMERENTI. 

( 12 ) Cfr. G. Pianu, in C. Tronchetti - G. Pianu, Villa Speciosa (CA) cit., in par- 
tic. pp. 390 ss.; G. Pianu, in G. Pianu - M. Pinna - G. Stefani, Lo scavo dell'area ar¬ 
cheologica di S. Cromavo cit. y pp. 375-424. La zona è stata indagata nella campagna 
1981-1982. 

( ,3 ) Confermerebbe la cronologia un frammento di orlo in sigillata chiara C, 
forma Hayes 52 B, databile alla seconda metà del sec. IV, rinvenuto però nella zona 
del mosaico esterno. 

( 14 ) L’elemento iconografico che consente i più larghi confronti è senza dubbio 
il cantaro, realizzato nella caratteristica forma con largo collo ben diviso dal corpo 
svasato e sottolineato da larghe baccellature che trova un ampio e documentato uso. 
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mente a quest'epoca possono essere attribuite almeno alcune del¬ 
le sepolture. Più difficile stabilire una cronologia per gli ambien¬ 
ti del quarto settore, ma se in qualche modo è possibile valutare 
il dato offerto dalla pavimentazione in battuto di calce, insieme a 
quello che si desume dalla struttura muraria e soprattutto dai po¬ 
chi materiali ceramici raccolti nello scavo — ceramica sigillata 
chiara, ceramica sigillata grigia, ceramica a steccature, ceramica 
comune, vasellame da fuoco ( 15 ) - che trovano significativi con¬ 
fronti anche nell’isola, ad esempio nell’area funeraria di Cor- 
nus ( 16 ), sembrerebbe possibile riconoscere la fabbrica almeno 
ancora in uso, al momento del restauro della sala mosaicata. In 
sostanza avremo un edificio termale tardo imperiale cui venne 
ad aggiungersi alla fine del secolo IV l’ambiente con pavimento 
musivo mentre all’esterno di questo gli ambienti in parte affio¬ 
ranti non hanno ricevuto una sia pur minima identificazione o 
collocazione cronologica, al di fuori dell’aver accertato che in 
essi si istallò un cimitero, come si è detto su più livelli e a quan¬ 
to può evincersi dalla planimetria eseguita al momento dello sca¬ 
vo, non organizzato e privo di una qualsivoglia regolarità nella 
disposizione delle sepolture, cimitero che i pochi dati culturali 
raccolti — per lo più offerti dalla tipologia delle sepolture — indi¬ 
cherebbero in vita a partire forse già dal secolo V, sino ai secoli 
VII e VILI ( l7 ); la datazione più alta può essere desunta dall’epi¬ 
grafe sul coperchio di sarcofago, in verità non trovato in situ , ma 
riutilizzato, epigrafe che come ho già ricordato non presenta evi¬ 
denti segni di cristianesimo e che sembrerebbe non poter oltre¬ 
passare appunto il secolo V. A questo proposito mi ripropongo¬ 
no uno studio più accurato. 

Ma è giunto il momento di chiederci se vi può essere rap- 


( ,s ) I materiali sono schedati da M. Pinna in C. Tronchetti - G. Pianu, Villa 
Speciosa (CA) ci/., in partic. pp. 390 ss. e da G. Stefani e M. Pinna in G. Pianu - M. 
Pinna - G. Stefani, Lo scavo dell'area archeologica di S. Cromato ci/., pp. 389-424. 

( ló ) Si rimanda in particolare ai lavori di Anna Maria Giumella. Cfr. special- 
mente A.M. Giunteli.a, I materiali ceramici, in L } archeologia romana e altomedievale nell'O- 
ristanese. Atti del 1° Convegno (Cuglieri 1984). = Mediterraneo tardoantico e medievale. Scavi 
e ricerche. 3. Taranto 1986, pp. 135 ss. 

( l7 ) Tale cronologia sembrerebbe suffragata anche dai reperti ceramici, pur con 
tutte le cautele di una datazione offerta da materiali ancora in corso di studio per l’in¬ 
tera isola. 
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porto, ed eventualmente quale, fra il complesso sinora descritto 
e il toponimo ancora in vita di S. Cromazio. 

Uno dei primi editori del ritrovamento archeologico, Giam¬ 
piero Pianu, sembrerebbe non aver dubbi in proposito: il grande 
vano mosaicato, e cito le sue parole, «più che come ap$dytberiurn 
delle terme — e per tale identificazione propendeva, anche se non 
espressamente nella parte da lui edita, Carlo Tronchetti ( ,8 ) — 
penso possa esser meglio interpretato come una “chiesa”. Di 
questa chiesa Pianu ha voluto riconoscere nella “base sagomata”, 
già menzionata, quanto rimaneva del sostegno dell’altare e nel ri¬ 
facimento più tardo del pavimento un intervento dettato da mo¬ 
tivi liturgici e, cito ancora le sue parole, «per separare il presbi¬ 
terio dalla zona riservata ai fedeli», intervento che vide, sempre 
secondo Pianu, privilegiare nella decorazione 1 motivi, a suo pa¬ 
rere, utilizzati in chiave simbolica del cantaro, delfedcra, della 
spiga di miglio ( 19 ). 

Circa la zona del rifacimento va segnalato che sin dall’origi- 
ne doveva avere una pavimentazione diversa in quanto i pannelli 
superstiti della prima fase si mostrano conclusi verso di essa. 11 
carattere religioso attribuito all’ambiente infine convinse Pianu 
ad assegnare alla vasca rettangolare con fondo a mosaico una 
funzione battesimale, ma si ricordi che questa appartiene però 
alla fase di ristrutturazione dell’aula. La proposta Pianu vedrebbe 
quindi già alla fine del secolo IV l’occupazione del complesso 
termale da parte della comunità cristiana e la sua trasformazione 
in ambiente cultuale, secondo, si può dire per la Sardegna, una 
prassi largamente diffusa a partire proprio dall’epoca indicata. 
Ne sono, tra i numerosi altri, esempi eloquenti i casi di Cornus e 
di Tharros, quest’ultimo in verità di epoca più tarda. È tesi cer¬ 
tamente suggestiva, anche se ritengo, come ho avuto già occasio¬ 
ne di dire all’ultimo Congresso Nazionale di Archeologia Cristia¬ 
na ( 20 ), che abbisogni di maggiori verifiche: una chiave di lettura 


( ,8 ) Informazione orale cortesemente offertami dalPautorc. 

( ,9 ) G. Pianu, in C. Tronchetti - G. Pianu, Villa Speciosa (CA) c/t., pp. 398 ss.; 
G. Pianu, in AA.VV., Villa Speciosa cit., pp. 126-127. 

( 2# ) L. Pani Ermini, Recenti scoperte in Sardegna , in Atti del VI Congresso Nazionale 
di Archeologia Cristiana (Pesaro-A neon a 1983), p. 699. 
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in questo senso potrebbe venire da una più accurata indagine al¬ 
l’area cimiteriale volta ad accertarne il momento di origine: se 
infatti potesse essere documentata la presenza di un cimitero già 
alla fine del secolo IV, essa arrecherebbe una valida prova in fa¬ 
vore del carattere religioso della sala mosaicata. 

Accettando quest’ultimo in via di ipotesi resterebbe da spie¬ 
gare l’intitolazione che certamente a quell’epoca non poteva esse¬ 
re al vescovo di Aquileia. Si potrebbe allora ritenere che il titolo 
a Cromazio sia sopravvenuto in un secondo momento, ma quan¬ 
do? E ad opera di quale committenza? Mi si perdoni se oso en¬ 
trare in un campo non mio e si prendano le mie parole unica¬ 
mente come spunti di riflessione. 

Orbene un primo filone di ricerca potrebbe essere indivi¬ 
duato nel clima culturale presente nella Chiesa sarda dell’ultimo 
trentennio del secolo IV, clima che si incentra nella figura di 
Lucifero vescovo di Cagliari e nella lotta all’eresia ariana. Nella 
tenace difesa dell’ortodossia Lucifero e Cromazio potrebbero tro¬ 
vare un ideale punto di incontro, e non deve sembrare lontano 
dalla realtà il pensare ad una diffusione in Sardegna della cultura 
aquileiese anche tramite l’apporto di uomini e di idee dall’Africa. 

Non è qui la sede di riprendere ancora una volta il tema dei 
rapporti fra l’Africa e la Sardegna: nell’ottica archeologica ne ho 
discusso più volte anche di recente ( 2I ): mi limito pertanto, nel¬ 
l’ambito di un triangolo ideale Aquileia - Africa - Sardegna a 
mettere in evidenza alcuni punti particolari che forse possono 
inquadrarsi come spie di un rapporto ben più profondo. Uno dei 
temi cari a Cromazio, è quello della “corsa dello stadio” di cui 
parla S. Paolo e ancora, sempre di origine paolina, quello della 
carità: nella corsa solo chi avrà la vera fede potrà ricevere la co¬ 
rona, e ugualmente nulla varrà distribuire anche tutte le ricchez¬ 
ze se non si avrà la carità di Cristo. Temi questi che sicuramente 
dovevano essere ben noti e presenti nella catechesi della Chiesa 
sarda poiché se ne ha una splendida testimonianza nella mensa 
funeraria di Tharros: dedicata ad un Karissimus , con ogni proba¬ 
bilità un ricco proprietario del Sinis, se ne ricordano le beneme- 


( 2l ) Cfr. ad esempio L. Pani Ermini, La Sardegna ne!periodo vandalico, in Storia dei 
Sardi e della Sardegna, I, Milano 1988, pp. 297 ss. 
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renze come «uomo benevolo sul quale tutti gli amici possono 
contare; al servizio della volontà dei poveri dai quali prende la 
sua forza» e gli si augura la clemenza di Cristo e l’immagine sim¬ 
bolica delle due palme e del cavallo bardato con un cistogram¬ 
ma inciso sulla coscia posteriore e in corsa verso un altro mono¬ 
gramma del nome di Cristo, simboli incisi sul marmo al termine 
dell’epigrafe, l’immagine simbolica si diceva assicura al defunto 
la vittoria conseguita nella corsa della vita felicemente conclusa, 
secondo appunto le parole dell’apostolo Paolo e le visioni dell’A¬ 
pocalisse ( 22 ). 

Un altro punto di riflessione: non so se è stata ulteriormen¬ 
te approfondita la posizione di Cromazio sul valore da attribuire 
al battesimo degli eretici o degli scismatici dopo l’interrogativo 
posto dal Duval nel 1973 ( 23 ). Segui egli la posizione del suo 
maestro congeniale Cipriano, come si esprime il Cuscito (-*), ac¬ 
cettando il rigorosismo che sappiamo certamente essere in vigore 
presso i Luciferiani?. 

Ho chiamato in causa espressamente i seguaci di Lucifero 
che in Sardegna dovettero certamente avere una presenza non 
indifferente, anche se, a quanto io conosco, ancora non suffi¬ 
cientemente ricercata ( 25 ). Potrebbe anche questa essere una via 
per giungere ad una spiegazione plausibile non tanto di un culto, 
quanto della intitolazione di un insediamento, al vescovo aqui- 
leiese. 


( 22 ) Per la bibliografia precedente e per le diverse interpretazioni date al testo 
cfr. L. PanjErmini, Museo Archeologico Nazionale di Cagliari. Materiali paleocristiani e alto¬ 
medievali , Roma 1981, pp. 8 s.; diversa lettura è stata fornita recentemente da N. 
Duval, Une mensa funéraire de Tharros (Sardeigne) et la collection chrétienne du rnusée de Ca¬ 
gliari , in Revue des Etudes Augustiniennes, XXVIII, 4, 1982, pp. 280-288. Si aggiunga¬ 
no anche A.M. Giuntella, Mensae e riti funerari in Sardegna. La testimonianza di Comus 
cit., pp. 45 s.; L. Pani Ermini, La Sardegna nel periodo vandalico cit. y p. 304. 

( 23 ) V. M. Duval, L'infìuence des écrivains africains du IIP siede sur les écrivains 
chrétiens de TItalie du Nord dans la seconde moitié du IV' siede , in Aquileia e l'Africa - An¬ 
tichità Altoadriatichc, V, Udine 1974, pp. 207 ss. 

( 24 ) G. Cuscito, Africani in Aquileia e nell'Italia settentrionale, in Aquileia e l'Africa 
= Antichità Altoadriatiche , V, Udine 1974, p. 153. 

( 25 ) Su Lucifero e i Luciferiani si vedano: O. Alberti, La Sardegna nella storia 
dei Concili , Roma 1964, pp. 12-20, con ampia bibliografia e da ultimo M. Simonetti, 
s.v. Lucifero , in Dizionario Patristico e di Antichità cristiane , II, Casale Monferrato 1983, 
coll. 2047-2049. 
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Volutamente ho parlato di insediamento. Nell’esame archeo¬ 
logico del complesso gli editori hanno ritenuto che rimpianto 
termale facesse più verosimilmente parte di un villaggio, piutto¬ 
sto che di una villa ( 26 ); un vicus quindi che ebbe la sua chiesa. E 
ad abitazioni di tale vicus , secondo il Pianu sarebbero da attribui¬ 
re gli ambienti ad occidente dell’area funeraria. Infine, è sempre 
il Pianu che parla, «probabilmente in età bizantina sorse nel sito 
anche un monastero» ( 27 ). La notizia della presenza di un mona¬ 
stero e per di più misto è tradizione orale, che a detta dei tra¬ 
smettitori si basa su documentazione scritta: in realtà non sono 
ancora riuscita a rintracciare il citato documento, come a suo 
tempo non vi riuscì lo stesso Pianu ( 28 ). Ma è tradizione a mio 
parere da accettare e mi sembra la più consona a spiegare resi¬ 
stenza di una dedica a Cromazio. Dal punto di vista materiale il 
complesso archeologico recuperato, nelle sue fasi più tarde, ben 
si adatterebbe ad un insediamento monastico: uno spazio liturgi¬ 
co, uno spazio funerario, uno spazio abitativo e uno spazio aper¬ 
to a cortile, il tutto impiantato su strutture preesistenti. 

E a questo punto è il caso di formulare un’ipotesi alternati¬ 
va per quanto concerne il problema cronologico e di conseguen¬ 
za quello della dedica. Si è visto che la ristrutturazione della sala 
mosaicata con il vasto intervento restaurativo del piano pavi¬ 
mentale sembra potersi collocare alla fine del V, o a mio parere 
meglio, nella prima metà del VI secolo, e che sicuramente in 
quell’epoca si seppelliva nella zona occidentale. Orbene potrebbe 
collocarsi a quel momento l’utilizzazione monastica del comples¬ 
so, ma come legarla a Cromazio a più di un secolo dalla sua 
morte? 

Ancora una volta ci soccorre il tramite africano: all’indoma¬ 
ni della condanna giustinianea dello scisma dei Tre capitoli, tra 
coloro che in occidente si schierarono contro l’imperatore è il 
diacono Ferrando di Cartagine ( 29 ) che, com’è noto, appartenne 


( 26 ) Così in C. Tronchetti - G. Pianu, Villa Speciosa (CA) ci/., pp. 388, 398; 
G. Pianu, in G. Pianu - M. Pinna - G. Stefani, Lo scavo dell'area archeologica di S. Cro¬ 
mazio ci/., pp. 381-388. 

( 27 ) G. Pianu in C. Tronchetti - G. Pianu, Villa Speciosa (CA) ci/., pp. 398 ss. 

( 28 ) Come precisa a p. 400, nota 31, del lavoro più volte citato. 

( 29 ) Si rimanda a G. Cuscito, Aqui lei a e Bisanzio nella con/coversi a dei Tre Capitoli , 
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all’ambiente di Fulgenzio di Ruspe, il monaco cui sono cosi inti¬ 
mamente legate le vicende del cristianesimo sardo in epoca van¬ 
dalica. 

Fulgenzio è in Sardegna esule nei primi anni del secolo VI, 
fonda dapprima un monastero nella città di Cagliari, poi si spo¬ 
sta neirimmediato suburbio per costruire un nuovo cenobio nel¬ 
le vicinanze del santuario di S. Saturno, cenobio che divenne 
ben presto un punto di riferimento culturale e spirituale ( 30 ). 
Non sembrerà azzardato supporre in qualche modo legato all’am- 
biente di Fulgenzio quello scnpt$riiwi che conosciamo esistente a 
Cagliari proprio in questi anni: ne danno testimonianza due co¬ 
dici: il primo è quello di lingua latina contenente i libri De Trim¬ 
iate e in Constantium i??ìperatwem di S. Ilario, ora al Vaticano, ove 
nella sottoscrizione si legge che fu compilato nella città nel quat- 
trodicesimo anno del regno di Trasamondo, ossia verso il 510: il 
secondo è il codice Laudiano conservato nella biblioteca Bodleia- 
na di Oxford che in lingua latina e in lingua greca contiene gli 
Atti degli Apostoli e che si ritiene ugualmente composto nel se¬ 
colo VI ( 3l ). Un centro quindi che raccoglie e copia opere dei 
Padri e degli scrittori cristiani. Ma certamente l’attività di Ful¬ 
genzio si estese anche oltre i confini urbani e sotto la sua guida 
dovettero con ogni probabilità sorgere buona parte dei numerosi 
monasteri che si conoscono esistenti nel Campidano nel corso 
del secolo VI: un cospicuo gruppo, com’è a tutti noto, lo si re¬ 
cupera attraverso l’epistolario di Gregorio Magno ( 32 ). Al diaco¬ 
no Ferrando è attribuita la stesura della vita del suo maestro, e a 
lui doveva essere ben noto l’ambiente sardo. 

In queste presenze monastiche di ascendenza africana, in un 
clima di spiccata azione antiariana, vedrei meglio nascere una 
dedica a Cromazio i cui scritti non dovevano essere certamente 


in Aquileia e l'Oriente M e dii erra neo = Antichità Altoadriatiche , XII, Udine 1977, in part. 
pp. 236, nota 6 e 251. 

( 30 ) Cfr. quanto ho recentemente ragionato in L. Pam Ermim, La Sardegna nel 
periodo vandalico rii ., pp. 307 s., 313 s. 

( 31 ) Cfr. L. D’Arienzo, Gli studi paleografici e diplomatici sulla Sardegna , in La ri¬ 
cerca storica sulla Sardegna. Problemi , risultati , prospettive , Cagliari 1982, pp. 193 ss. 

( 32 ) Si rimanda a A. Boscoi.o, La Sardegna bizantina e altogiudicale , Sassari 1978, 
pp. 37 ss.; alcune osservazioni in L. Pani Ermini, La Sardegna nel periodo vandalico cit., 
pp. 305 s. 
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ignoti alPambiente culturale pocanzi sinteticamente delineato, e 
la cui opera testimoniava sì Pideale monastico, ma insieme la fie¬ 
ra difesa dell’ortodossia. Un nome quindi che poteva essere sen¬ 
tito particolarmente vicino e accolto come rappresentante delle 
aspirazioni degli esuli e delle comunità cristiane della Sardegna 
in età vandalica. 


Direttore responsabile: Mario Mirabella Roberti 
Autorizzazione del Tribunale di Udine n. 318 del 27 ottobre 1973 



ERRATA CORRIGE 


Le illustrazioni poste tra la pag. 208 e la pag. 209 
si riferiscono all’articolo 

IL RICORDO DI S. CROMAZIO IN SARDEGNA 
di Letizia Pani Ermini. 


